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КЪ ВОПРОСУ 

о ВЗАИМНЫХЪ ОТНОШЕН1ЯХЪ 

ШВЯНСШЪ НАРЬЧ1Й. 



ОСНОВНАЯ ВОКАЛИЗАЩЯ 

итш ттш: шс. + л,р + х- ь + конс. 



Фгоо. (Заев. «1)в Ъе1 доЬъ III. 14. 
^Развгь руооЫе не оутъ кров- 
ныл дтъти зпаменитых'б ола- 
вян'б, иокони обитателей (Утра- 
ны, дооелть ихъ нооящей и 
питающей ». Каченоеокгй- 
<^ Вгымтьник'б Европы^. 1830. I.- 
4в. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Результатъ моихъ н'Ьсколькол'Ьтнихъ работъ въ 
области историческаго изучешя славянскихъ языковъ, 
результатъ моихъ разновременныхъ шаташй ме^сь сла- 
вянъ, предлагаю я на судъ людей, интересующихся 
судьбами славянскаго М1ра, въ моемъ настояцьемъ из- 
сл'Ьдованш. 

Изсл'Ьдоваше это — этнографически очеркъ чле- 
новъ нашей славянской семьи со стороны языка. 

Переводя свои работы въ область лингвистиче- 
скихъ занят1Й, я былъ уб'ЬАдешя, что въ нихъ едино 
правый путь АЛЯ понимашя кардинальныхъ вопросовъ 
исторической ^шзни данной исторической особи.. 

Если справедливо, что ни форма черепа, ни ра- 
стительность волосъ, ни цв'Ьтъ ко.)ки не образуютъ 
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еш,е людей или народъ — его образуетъ языкъ и 
^изнь ; что ч1>мъ меньшее значен1е получаетъ зоологи- 
ческое описаше, т'1^мъ большее выпадаетъ на долю 
языка и исторш — вспомнимъ хоть признаки, входя- 
щие въ этнографическое понят1е мадьяра: то столь 
:ке справедливо, что изъ двухъ факторовъ — языка 
и ^изни, первый есть р'1^шаюш1Й, основный. Языкъ 
сплочаетъ людей, какъ ^сивотныхъ индивидуумовъ, въ 
одну этнографическую особь, которую мы называемъ 
народомъ. 

См'Ью думать, что и мои лингвистическхе этюды 
не безъ пользы и для историческаго знашя. Этногра- 
ф1я лингвистическая предшествуетъ исторш. 

Вопросъ о родств'Ь членовъ славянской семьи, точн'Ье, 
вопросъ о пониман1и этого родства, безспорно, кар- 
динальный въ наук'Ь славянов'Ьд'1^н1я, въ одно и то^се 
время и весьма старый, и весьма новый. Позади его 
у^се ц'Ьлое стол1^т1е, а подвинулся онъ на шагъ. Если, 
посл'Ь моего изсл'Ьдовашя, мо^но будетъ сказать — онъ 
подвинулся на два — я достигъ своей ц'Ьли. 

Я остановился на явленш или ряд'Ь явленхй, ко- 
торыя при всякой попытк'Ь къ уясненхю отм'Ьченнаго 
выше вопроса были въ т'1^ни: я разум'1^ю зд'Ьсь плав- 
ныя" сочетан1Я ла, ра ме^сь консонантовъ, и съ 
точки зр'Ьн1я ихъ я старался уяснить понят1е родства 
языковъ, или, точн'Ье, нар'1^Ч1Й славянской семьи. Правда, 
точка эта не впервые мною употреблена въ д'Ьло — 
она у^се въ трудахъ Максимовича, Пфу ля, Потебни, 
Матценауера , Гейтлера , Шмидта : но при недо- 
статочно полномъ собранш матерхала изъ историче- 
ской .^зни славянскихъ языковъ^ которая опред'1^ля- 
ется пространствомъ отъ 8 до д в']&ковъ, и дхалекто- 
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лопи, эта точка не была достаточно выяснена и осв'Ь- 
ш,ена. Восполнить это — \^1оль моего труда. 

Какъ необходимое вступлен1е — очеркъ шатаю- 
ш,агося поло;кен1я вопроса о разм'Ьсцеши вробш,е чле- 
новъ арюевропейской семьи, въ которой не на посл'Ьд- 
немъ м'Ьст'1^ славянскхе языки, и критика основъ хо- 
дячей систематизаид! этихъ языковъ. Какъ часть об- 
ш,аго, лингвистика славянская :кила и ^шветъ въ т'Ьс- 
ной связи съ обгцимъ языкознашемъ. 

Методъ мой, естественно, сравнительно - истори- 
ческШ. 

Быть возмо^шо полнымъ и краткимъ — правило, 
которому я сл'Ьдовалъ. Отсюда всЬ мелЫя выкладки 
только отм'Ьчены ; провеса самаго я обычно изб'Ьгалъ. 

Прхйдя къ н'Ькоторымъ результатамъ, которые 
идутъ въ разр'Ьзъ съ обш,епринятыми воззр'Ьшями, я 
обязанъ прежде всего тому, что я подбиралъ и соби- 
ралъ во -едино крупицы, падавш1я со стола господей 
моихъ. Я повторялъ слова М. Бреаля: «еп гёишзвап* еп 
ип Ызсеаи 1;ои8 1е8 хШотез йе тёше йьтШе оп реи* 1е8 
сотр1ё1;ег Гип раг Гаи1;ге е1; еxр1^^ие^ 1а р1ираг1 йез ШЬ& 
^ие 1е8 §;гатта1ге8 8рёс1а1е8 ёп ге^хз^геп* запз 1е8 сош- 
ргелйге». («еггатп)а1ге сошрагёе (1е8 1ап§;ие8 шйо-еиго- 
рёеппез раг Рг. Ворр». *. I. ш^гойисйол ХЬ). 

Согр'Ьшилъ бы, если бы въ заключеше позабылъ 
о т'Ьхъ, которые были охочими помощниками въ моихъ 
занят1яхъ : о грекоунитскомъ крилошанин'Ь, Ант. Степ. 
Петрушевич'Ь , во Львов'Ь ; гг. Патер'Ь, Въртятк'1^, Не- 
бескомъ, Эмлер'1^, членахъ «Музея королевства чеш- 
скаго», и Цейлер'Ь, библхотекар'Ь ими. кор. универси- 
тета, въ Праг'Ь- свяш,. Горник'Ь и Смоляр'Ь, въ Буды- 
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шин'Ь; проф. ЯтчЪ, въ Берлин'Ь; Ад. Ив Добрянскомъ, 
въ Черты^сномъ (земплин. ком. въ Венгрш); Ст. Но- 
вакович'Ь, Даничич'Ь, Я. Шафарик'1^ (-{-), въ Б'Ьлград'^ • 
кан. Ф. Рачкомъ, Маткович'1^ и Ганел'Ь, въ Загреб'^,— 
<«а1 з1т р^п ЬйЬ гар1а11.» 

А| Н. 



Прага — Одесса. 
8/20 авг. 1876 — 8 ©евр. 1877. 
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Къ вопросу о шшы1ъ отношешшъ славшсшъ щШ, 

ОСНОВНАЯ ВОКАЛИЗАЦ1Я 

Елаввыхъ ооюташА: коно. + а,р + ^ — ь + ково. 



ВМИСТО ВВШЕНШ. 
ГЛАВА I. 

Размтьщенге члено&б аръйокой оемъи. 

Если не въ той нФрФ^ вавъ класЕгфикащя человека и его 
^Ъчя — морфологическая система довольствуется тремя грудами, 
генеалогическая (матер1альная) требуетъ признан1я (приблизительно) 
ста разрядовъ человека и его р4чи *) ; то т4мъ не мен4е, 
и каждая частная класифик&пдя — вопросъ о взаимныхъ отноше- 
шяхъ язнковъ въ семьФ, насчитывающей въ средЪ своей изве- 
стное значительное число членовъ — оторванныхъ-ли когда-то другъ 
отъ друга и разнесенныхъ по лицу земли, или образовавшихся 



О Критика морфохогическихъ теор1й — отъ Шxеге^ш до М. Милхера--« 
и проэктъ генеалогической кдасификащи ^ упускающей изъ виду особенное 
аоложен1е р'Ьчи дикарей^ мгггущей въ течен1е немногихъ покол'Ьн1й И8м1к- 
ниться почти до неузнаваемости — въ книгЬ Фр. Миллера «ОгипйНвв йег 
ЗргасЬЫввепвсЬаЙ» I (Т^1вп. 1875). 63 — 77. 82 ^ 98. 
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вн^к первоначальной семеВной связн^ вопросъ этотъ — одинъ изъ 
самыхъ сложныхъ м темныхъ вонросовъ наукя объ яаык:Ь — лвыбо- 
знан1а. 

Не мала по численности своихъ членовъ наша семья — семья 
индо-европейеаихъ народовъ, и вопросъ объ отношешяхъ членовъ 
ея между собой досел'Ь еще открытый въ наук'Ь, не смотря 
на то, что р'Ьшеше его им'Ьетъ свою уже длинную исторш: она 
идетъ съ перваго оснрванхя сравнительной граматики индо-евро- 

ПеЙСБИХЪ ЛЗЫБОВЪ. 

Для знаменитаго основателя сравнительной граматики осно- 
вой опрёд'Ьлешя взаимныхъ отношен1й явыковъ нашей семьи была 
т'ЬснФйшая связь групъ: литовско-славянской и архйской (зендо- 
персо-санскритъ) О- Обстоятельнее и полнее туже мысль развилъ 
Бунъ: онъ особенно напиралъ на близость въ м:Ьстоимен1и: 
шого =санкр. (азуа^ знд. Ш/ьё; азз=с. а11атч з. а-гет- мене^ тебе=^ 
г. шапа, 1агщ и др. ^). Но указан1я Бонна, Куна не нашли со- 
чувственной встречи, не смотря на всю вескость ихъ: они не со- 
отв'Ьтствовали поэтическому направлен1ю новой науки , лучшимъ 
выразителемъ котораго была книга Пикте «Ьез ог1§1пе8 хпЛо- 
еигорёеппез» , въ которой на основан1и немногихъ данныхъ со- 
здавалась ц'Ьлая жизнь праотцевъ нашей семьи, и мысли Бонна, 
Куна безъ труда заглушила блестящая, быстро решившая столь 
темный вопросъ, какъ вонросъ объ взаимныхъ отношешяхъ язы- 
ковъ нашей семьи, теор1я А. Шлейхера — Шлейхерово родо- 
словное древо. Древо ясно и просто указало, гд*, кто чья мать, 
отецъ; ходъ доисторической исторш нашего племени являлся какъ 
на ладони, и древо — чрезъ несколько лйтъ по своемъ появ- 



*) Ворр сУег^1е1сЬепс1е 6гатта1;1к>. 3 изд. I. § 11, 14^ 88, особенно 21, 
гд-В: <Б1е ЗеШзсЬеп ипс1 8^аV^8сЬет1 ЗргасЬеп, \у^е1сЬе 1аю^ег аЬ (11е Ыаз- 
вхасЬеп, ^егтапхзсЬеи ипб. , кеИ;18сЬеп т11; Лет ЗапвсгН уеге1ш^1; деЪИеЪеп 
8Ш(1...> Ср. прим. стр. 39. Боппъ былъ этого взгляда уже при первомъ изда- 
ши своей книги — въ 1835 году. Основный мотивъ — судьба звука к: одна у 
ар10-славянъ (с, в), иная у остальныхъ (к^ р). 

*) «Къ древн-Ьйшей исторти индо-европейскихъ народовъ» въ « 111(118- 
сЬеп 8*иЛ1вп> Вебера. I. 
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л еш и, сделалось ходячей, обыденной «истиной*, перейдя даже въ 
учебники для школьниковъ ^). По древу, литво-славяие и н^мцы 
одного рода - племени; наоборотъ, межь славянами и ар1йцами 
родство, как1. говоритъ русская поговорка — десятая вода на кргсел*. 

Но въ действительности, мотивы, указанные Шлейхеромъ, 
далеко не такого р-Ьшительнаго характера, чтобы сразу подорвать 
значен1е доводовъ, приводимыхъ Боппомъ и Куномъ въ доказа- 
зательство ближайшаго родства литво-славянъ и ар1йцевъ и болФе 
далекаго — литво-славянъ и н'Ьмцевъ: заманчивость цельности 
системы дала мыслямъ Шлейхера общее легкое распространеше. 
М'Ь'^я а на г (тр^^дз, но лит. ^гёс1ги^ с'Ьв.-н*м. (1гйа) знакома 
не однимъ н'Ьмцамъ и славя намъ, — напр. въ греческомъ и ла- 
Тйнскомъ языкахъ (^л/^з, лит. 1ёпкНу лат. Игщигег^ 5С^X^8а)V — 
кггипйо). Тоже справедливо и относительно вокализац1й носо- 
выхъ (скр. 8ап1г = рс. суть). Изм'Ьяен1е первоначальнаго Ьк на т 
въ склонен1и именномъ (лит. 8ипи7п18 вм. * зипиЬкгз) — кульми- 
нацшнный пунктъ въ доводахъ Шлейхера — не позволяетъ еще 
заключать объ абсолютной необходимости н4мвцко-сдавянскаго 
единства ^), М^на т — п, вставка (: между сопв. и г {строу^л^^ 
[^^ зги) — явлен1я обычныя и вн* сферы н'Ьмецко-славянскихъ 
лзывовъ. Потеря аугмента, аблатива ве ограничивается н'Ьмец- 
кими и славянскими языками; различеше въ ай]. т. н. опредть- 
ленной и неопределенной формъ — есть сходство синтаксическое, 
такъ какъ способы образовашя славянской формы: осн. -{- з^ ь -{- «^ и 



*) Твор1н Шлейхера ВЪ «Веига^е гиг уег^1. 8ргасЬГог8сЬ.> I, «Сотреп- 
Й1ит''Ь> и въ русекихъ брошюрахъ, 

*) Искони могла бытовать и Форма б^й»*. и тг*. (О. Меуег ^Ълт ОевсЫсЬ- 
<;е (1ег 111(1о^егташ8сЬеп 81;аштЫ1с1и11§>. 1871). 3.) Впрочемъ. даже для I. 
Шмидта., о когоромъ ниже, соглас1е н-Ьмецкаго и славянскаго консонантизма 
въ и8М'Ьнен1и ЬЬ па т — Фактъ первой важности («В1е Уегтуап(118с11а!'1;8Уег- 
ЬаНшвзе йег 1п(1о§:егтап18сЬеп ЗргасЬеп» <)). О возможности совм*стнаго 
бытован1я двухъ и вообще н-Ьсколькихъ Формъ первоначально одного явленхя 
въ праязык'Ь — см. критику пр1емовъ школы Шлейхера Франц. лингвиста Мишеля 
Бреаля «Ьапдие 1пЛо-еигорёеппе> въ сЛоишаЫев 8ауап1;8>. 1Ь76 ос! 633 и ел. 



01дШ2ес1 Ьу \^л0091С 



— * — 

немецкой «сда($ай»: осн. -^ п (изъ ап) не ииФютъ ничего общаго ^). 
Напротивъ, славянсвШ (литовшй) способъ находитъ вполне сочув- 
ственный отзывъ въ зенд* — въ т. наз. ЫзгайезсггрНот^. «ЛДа- 
геш ]гт а^ауапеш^ {ас. $) = слав. свАша + и осълв. 

Поздн'Ьо^ теор1я Шлейхера подверглась видоизмфненш въ 
томъ синели, что, сохранивши обоихъ Шлейхеровыхъ прародите- 
лей, Лотнеръ и ФиБЪ разлА^стили ихъ иначе: одного исключи- 
тельно для Аз1и, другаго исключительно для Европы, тогда какъ у 
Шлейхера аз1атсБ1Й прародитель захватывалъ и большую часть 
язывовъ Европы 2). 

Среди общаго господства взглядовъ Шлейхера на доис- 
торическую жстзнь индо-европейскаго племени^ одинъ старый Поттъ 
поддерживалъ мысли основателя сравнительной граматики ^), пока 



*) ЗекпшИ <В1е Уег^апй1;8сЬаЛ8УегЬа11;1а88е>. 5. Обра80ван1в н*мецкой 
опрвд-Ьдеяной Формы — посредствомъ суфикса ап (= еп лицо д*йствую- 
щее) обстоятельно изложено у Негт. 08{ко^'а «РогвсЬип^ец 1т ГгеЫе<;е <1ег 
ш(1о8^егт. потша1еп 81;аттЪ11(1ип§> 2 часть.— «2иг Ое8сЫсЫ;е Лее эсЬ^а- 
сЬвп йва18с11ва адзвсМуит8> - 1епа 1876. р. 119,121. 

*) Первый выскавалъ мысль объ общемъ европейскомъ прародител'Ь — 
Ьо1;1;пег въс^еНзсЬп^!; Гиг уег§1. 8ргасЬГог.> КиЬп'а (1858). Ясн-Ье—О. СигМив 
на основаши судьбы авъ языкахъ Европы (=о. е) — «ТГЬог д.1е враИшп^ йез 
А-1аи1;е8 1т ртесЫзсЬеа ипЛ 1а1;е1111всЬвп> въ €Вег1сЬ*е йЪег дте УегЪапсИип^еп 
а. к. ЗасЬз ОезеЬ Л. ^188. ъп Ъехрг!^. РЬИ.—ЬЬ*. С1а88в.» XVI 1864 р. 9—42. 
Но мысль эту можно доказать съ натяжками, ибо самъКур1Йусъ указываетъ, 
что въ венд* а = е., о (р. 9). сл-Ьд. н-Ьтъ однообразия и въ Аз1и. Обстоятель- 
ное развита таше мысль Фикомъ въ его аолемическомъ сочинен1и: <В1в еЬе- 
таИ^е 8ргасЬе1пЬе11; (1вг ХпЛо^егтапеп Еигора'8.> 13 /З. По новой схе- 
м'Ь родословнаго древа составилъ Фикъ и свои словари праязыковъ — «Уег- 
§^1е1сЬеп(1е ^ГогкегЪпсЬег Лег хпЛо^егт. ЗргасЬеп 8ргасЬ^е8с111сЫ;Ис11 Г!) ап- 
§геог(1пе1;> 3 тома — ти1;а*1з тп^апсИв . илюстращя къ «Сотрепйшт» 'у 
Шлейхера. Матер1алъ полезный. О пр1емахъ-ж§ Фика, механическихъ, Сиг- 
Маз замЪтилъ справедливо: «Фикъ слишкомъ смФлъ и мйопе его выводы 
слишкомъ воддушны> — «ОгипЛгй^е Л. вг1есЬ. Е1;ут.> 4. р. 59. 61 прим. 
О томъ., съ какою осторожностью можно и должно пользоваться индукщей при 
реституфи древиМшаго неизв'Ьстнаго языка изъ бол'Ье новыхъ его отпрысковъ 
— см. критику ир1емовъ Шлейхеро — Фива^ школы «безграничной свободы»^ 
у Бреаля: «Ьап^ие т(1о-еигорёепе > (ср. выше). 

•) См, его « ^УиггеХ^бг^егЪисЬ Л. 111д^гт. 8ргасЬел>. 1867. 1. 10: «славян- 
Ск1е языки могутъ заключать въ себ<Ь черты весьма гЬсной связи съ а81ат- 
екими в'Ьтвями нашего племени — чт5 не идетъ въ разладъ съ географичес- 
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яа1С01<вцъ ученге Шлейхера не нашло об«*оятвльнаго, п эйергйче- 
скаго прбте1с'га со сторонн даровн»4Яшаго изъ его^учвнивовъ — То- 
анна Шмид1<а. Я |^зр|Ч№& зд^съ его неболы&ое^ но блестящее 
по своей до1лу1гейтаЛ(ы1о«С'Ги сочинен1е — «О родственннх'Ь 01?й011ген1- 
яхъ инло-евройеЯсвкхъязБтовъ», о которомъ мвг уже упоминали №ше. 
«Слав^гне &ь Л1йГ'Гови;аии одинако^^о близки и въ нФицаи'^, и 
къ архйцамъ Аэ>й> — Лковь основные выводъ , къ которому 
пришелъ Шиядп, сД^^лавШ сравнительную п1>ов4рку дододам*ь ста- 
рягхъ учителей нашей нау1:и — Воппа, Куна, Потта, и йхъ про- 
тивникОё^ — Шлейх^а и ег<> школы. Пригодное у Шлейхера об!ь 
отношен1)^хъ слаилнъ и и^кмцевъ ШмгГдт! сохраиилг й у Шя; 
стар1йя указан1Я Бота, Буна^ Потта о необходимо долгомъ и 
т^номъ общенш ела^ян'Ь и ар1йцевъ сведеош въ одну связ- 
ную и яс11ую картину. Отъ себя Жмидтъ прибавилъ докаэа* 
тельства, взятия изъ словаря — сравнилъ матер1альио съ од- 
ной стороны яз№1ки литбвско^лавянск1е и в4(мецк1е., съ другой 
т4же и ар1Иск1е, отдельно лштовско-славянсше, отдельно н4мец- 
К1е. Применяя свой основный выводъ къ вопросу о самоиъ гене- 
зиск миого^исленныхъ языковъ нашей семьи, Шмидтъ.^ вм'Ьсто того 
чтобы одм языки соединять въ насильственномъ брак'Ь, друг1е9 
соединяемые самой природой^ также немилостиво разъединять, въ 
географйческомъ разм^Ьщен1и ихъ указалъ готовый, даваемый самой 
природой образъ ихъ родственныхъ отношен1й: природа не знаетъ 
рФзкихъ демаркащонныхъ лиши между територ1ями народовъ, 
строго очерченныхъ областей; также точно природа не 
знаетъ строгихъ разгранмчен1й между языками-сосЬдями. Одинъ 
типъ языка нвзам4тно переходитъ в* другой чрезъ рядъ по- 
средствующихъ членовъ; но въ исторической борьб* мнопе по- 
средствующхе члены погибли- зд^ь-то причина нерЪднаго несход- 
ства двухъ близкихъ географически типовъ въ настоящую минуту, 
с Славяне съ литовцами ни ар1йцы, ни европейцы. Бакъ Ёвропо 



кимъ положен1емъ ихъ^^ерти^ который ука8ыв1ьютъ на 6од11^ позднее отд'Ьхен1е 
сжаНявъ отъ ар1йцевъ>. Основан 1Я гЬже^ что у Бохша: с. Ыта = в. ъша^ ел. 
шыма\ е. СОЙМ' = «»втмрв. 
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— Аз1я географически не «наетъ границы: такъ точно исчезаетъ строго 
проводимая иограничная лишя между европейцаиии арШцами» ^). 

Такимъ образомъ, на м^то субъективннхъ идей и поспФш- 
ныхЪ;, страстннхъ выводовъ Шлейхера, Щмидтъ поставилъ бол^ 
объективный и всесторонн1й разборъ реальныхъ фактовъ^ такъ, 
какъ ихъ знаетъ д-Ьйствительность, и посл4де1й выводъ этого 
анализа — невозможность родословнаго древа^ предложеннаго 
Шлейхеромъ: н*тъ отцовъ-языковъ^ нйтъ д-Ьтей-языковъ. 

Понятно^ ясная и остроумная критика Шмидта — качес'^- 
ва, признаваемый самими противниками (ср. Ь. Меуег « Обйш^. 
5е1еЬг. Апъещел» 1873. I. 184), встречена была озлоблен- 
ными нападками со стороны приверженцевъ школы Шлейхера,— - 
сочувств1емъ со стороны людей безпристрастной науки — лучппй 
знакъ, что ц4лъ была достигнута — поколебать «истину» ро- 
дословнаго древа. 

Но иной вопросъ^ можно-ли согласиться со взпядомъ Шмид- 
та о безразличномд отношен1и славяно-литовскихъ языковъ къ 
языкамъ н^Ьмецкой и ар1йской групъ. 

Сравнительная оц'Ьнка доводовъ славяно-н^кмецкой близости 
съ одной стороны и славя1Ю-ар1йской съ другой, показываетъ^ 
что доводы одни и доводы друг1е — явлвн1я не одинаковой 
величины. Близость славя нъ и ар1Йцевъ ясна до очевидности, о- 



•) «В1е Уег^апЛ1;8сЬаП;8УегЬ&И;п188в» 18. Зд*сь разобрано учен1е Шдейхера^ 
и продложены доводы въ аояьву системы автора. Бъ позже вышедшемъ сочинеши 
«2иг (}е8сЫсЫ;е Лев 1пйо§егт. УосаИвтив» I АЫЬ. (\Уе1таг. 1875). 
Шмидтъ ссбралъ новыя данный въ подтвержден1в своей теор1и. Стр. З'М: свъ 
образован1и сварабакти (этимъ именемъ Шмидтъ называетъ вокалъ паразитъ, 
развива1ощ1йся самостоятельно при г, /) старобажтр1йск1й яз. бол'Ье всего 
ириближается къ праславянскому^ или, чтобы оставаться внутри историчес- 
каго и8ложен1я. старорусскому, превосходя посл*дн1Й въ ра8вит1и вокализма 
позади конечнаго и впереди начальнаго г». Стр. '2 98: < старобактр1йск1й по- 
днялъ призвукъ дри г на степень полнаго вокала съ тою же правильностью, 
какъ и славянск1Й. Ничего подобнаго не представляютъ друг1е языки — Фактъ, 
который при опред'Ьлен1и родственныхъ отношен1й языковъ нашей семьи не 
долженъ быть упускаемъ изъ виду и вполн'Ь согласуется съ 1^ои11ъ выводомъ 
о положен1и славянскихъ языковъ къ сраискимъ>. 



01д1112ес1 Ьу \^л0091С 



сязательна: вспомнимъ только судьбу основныхъ звуковъ А ^)^ д^ дН, 
кевга (1е8сг1р1;1ош8, йл^апйа-сотровх^ит — вс* эти доводы и 
осязательны, и вФски. Но въ рядъ ли какое либо изъ этихъ 
качествъ^ приложило къ тФмъ основан1ямъ, которыя вынуждаютъ 
Шмидта признать и въ отношен 1яхъ между языками сяавяпской 
(литво) и немецкой семей туже славя но -ар1йскую близость. Т. е. 
литво-славяне не одинаково близки къ ар1Йцамъ и н'Ьмцамъ: въ 
ихъ отношен]яхъ къ однимъ и другимъ есть существенная разни- 
ца. Они действительно близки къ ар1йцамъ: къ своимъ же со- 
сЬдямъ на западъ они не болФе близки, ч4мъ къ сосЬдямъ на югъ 
— грекамъ или итал1йцамъ — близки по общности происхожде- 
шя. Но для Шмидта этой разницы н'Ьтъ; для него отношен1я 
литво-славянъ къ арШцамъ Т'Ьже, что и отношен1я къ нФмцамъ: 
«должны ли мы — спрашиваетъ онъ — славяно-литовскШ язнкъ 
т^сн'Ье связывать съ ар1йской ветвью, чЪмъ съ немецкой? Отнюдь 
н4тъ — въ виду изм'Ьнен1я Ък на т въ деклинац1и, относящаго 



') Значен1е одинаковаго и8И'Ьнен1я нач. ^ въ санскритФ^ зенд'Ь. славянсвомъ 
и литовскомъ въ вопрос* объ отношен1яхъ членовъ нвшсй семьи [«Фшающее 
— по словамъ самихъ противниковъ теор1и Шмидтп. «Сила доказательства 
этого д-Ьйствительнаго звуковаго соглашешя (с. з. ^а1а^ лит $х>%т1а8^ сд. съто', 
с. 3. с1а^ап. л. й^ъгтН»^ ел. десАть; но гр. Ыатбг, лат. сепШт-^ гр. ()Ух«. л. с1есет 
и др.) на-столько значительна, что оно предполагаетъ одновременно наступив- 
шее изм'Ьнешб голосоваго органа, которое наступаетъ и получаетъ силу лишь 
въ органически соединенныхъ народностяхъ». (Пок «В1е еЬетаИ^е ЗргасЬ 
е1пЪе11; » 3) Ясно, чтобы спасти подрываемую тсор1ю Шлейхера — ро- 
дословное древо — защитники ея должны были употребить всЬ усил1я., 
чтобы такъ или иначе ослабить указанную гармонш между литовско 
-славянскими и ар1Йскими языками. Действительно, Фикъ старается показать, что 
ВС* языки.) знающ1е Л, вакъ противень славяно-арШскоиу д — «, различаютъ^ и 
строго, двоякое к: к никогда не меняющееся — когда оно соотв-Ьтствуеть 
славян, с^ и переменное., когда и въ слав, тоже к\ след. двойное к должно 
принадлежать уже праязыку индо-европейскому (под — дшв, квто')^ а не есть 
результатъ отдельной совместной жизни литвы, славянъ и ар1йцевъ. Но этимъ 
Фикъ только поддержалъ Шмидта: хотя у всехъ было двойное /с, но только 
славяне и ар1йцы перевели к^ въ палатальный и язычный звуки^ тогда ко къ 
остальные остались при /е^-звуке. Если одна судьба к^ у славянъ и арШцевъ. то 
это обстоятельство столько же ихъ единитъ въ одну семью, сколько отличаетъ 
отъ другихъ. Курщусъ, естественно, соглашается съ Фикомъ. (<2иг СЬгопо1од1в 
Лег 1пйо^егга. 8ргас11Гог8сЬи11^>. 2-е изд. 30 пр. 10). 
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славянсв1Й лзикъ въ ненецкому, гармоши въ числФ тысяча и 
другихъ чертъ, изв'Ьстйыхг только славянской и й4мвцкой в4т- 
вямъ»^). Очевидно, безъ натяжки, нельзя отожествлять двухъ 
столь разлнчныхъ отношен1й , какъ отношеН1я славянъ къ ар1Й- 
цамъ Аз4к и славянъ къ н-Ьмцамъ: к, д, дк и Ыь — т. 

Но эти отожествлен1я необходимы Шмидту, чтобы и въ дан- 
номъ частномъ случа'Ь — на взаимныхъ отн6'шен1яхъ языковъ 
ар1йцввъ^ славянъ и н4мцевъ — трехъ географических'Ь сос4дей 
— оправдать тотъ процесъ постепеннаго образован1я языковъ на- 
шей семьи, который предложенъ авторомъ: языки нашей семьи, 
что звенья въ ц'Ьпи; каждое звено одинаково близко къ своему 
сосЬду на-л*Б1о и на-право. — естественный переходъ между каж- 
дыми двумя соседями. Но д-бло въ томъ, что самъ Шмидтъ на- 
стаиваетъ, что мнопя посредствующ1я звенья - нар-йчтя беза4д- 
но гибнутъ въ борьб* за образойан1е языка — йочему же не 
допустить, что эта борьба была упорнее на-л4во отъ славянъ — 
къ западу, чФмъ на-право — къ востоку? Впрочемъ, неравен- 
ство отнотен1й славянъ-ар1йцевъ и славянъ-н'Ьмцевъ долженъ былъ 
признать и самъ Шмидтъ въ своемъ новМшемъ труд'Ь: «Бъ исто- 
р1и индо-европейскаго вокализмам» (2>й т.), говоря, что въ вокали- 
зац1и при плавномъ г,— санскритскому напр. рйгуа (изъ рагьа) 
отвЬчаетъ въ староперсидскомъ форма ра^нVа — на одинъ во- 
калъ, слогъ больше — отношете, чтб между общерус. полпб 
и нар'Ьчнымъ полот (ср. кашубско-полабско-албанскоболгарское 
дагЛ — доги и русск. городд) 2) — ерансше языки (отароперсид., 
зендъ) представляютъ столь разительное сходство съ славянскими, 
что ничего подобнаго не могутъ указать никаше друие языки 
(см. выше стр. 6 прим. 1). 

Оставивъ въ сторон'Ь мысли Шмидта объ образоваши исто* 



^) сУегЬаНшвве*. 16. 

*) О сочетан1и аг на м*ст* русск. орб у 5о^Iгаръ некогда въ А^гбаши 
см. указая1я пок. ГильФврдинга въ прйюженхи гь его й8с1*дован1го объ исто- 
р1и болгаръ— ^Старивныя поселен1я славянъ йа греческой зегЛ'Ь». Собр. сочи- 
нешй I. 2Ьд ар. 2. 286 пр. 2. 
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рическЕГХъ язнковъ и приведя на память его наблюдвн1Я надъ фав- 
тичоскимъ взаи10отношен1еэгь язнковъ инд(> -европейской семьи, въ 
частности — языковъ славяно-литовских7>, н'Ьмецкихъ иар^йскихъ, 
и об1Ц1в выводы, пошедш1е отсюда, мы видимъ , что если Шмидтъ 
расшаталъ родословное древо Шлейхера, то главяымъ обра^омъ бла- 
годаря тому, что снова ввв.гь въ д'Ьло т* класическ1я увазан1я, кото- 
рыя уже слишкомъ 40 л*тъ назадъ сделаны были Воппомъ, т. е. при- 
шелъ въ старому результату основателя сравнительной грамативи: 
славяне съ литовцами и собственно ар1йцн (персы, зендъ) всегда 
былиблизви другъ въ другу языкомъ — происхожден1емъ. . 

ЭтоФЪ легв1й очервъ изъ истор1и р'Ьшен1я вопроса о взаим^ 
ныхъ отношешяхъ язывовъ индо-европейской семьи и въ частно- 
сти— язывовъ ар10-славяно-н4мецвой групы — можетъ служить до- 
статочнымъ оиравданхемъ мысли, высвазанной нами въ начале, что 
связь членовъ нашей семьи, лаъ взаимная отношетя, въ н&у- 
вФ сравнительной грамативи — вопросъне пор'Ьшенный. «Родословное 
древо Шлейхера стоить на твердой ночв4, во вс*хъ его дета- 
ляхъ; оно не потрясено нив4мъ> — говорятъ и въ настоящую ми- 
нуту съ гордостью, въ уворъ Шмидту, приверженцы Шлейхеро- 
вой шволы^): «сторонниви теор1и индо-евродейсваго родосДОвнаго 



*) ЗоНу «йеНасЬпП; Мг ^61квгр8ус11о1о^е» VIII 21: сп1сЫ; ппг (1вп 
^о^та^^8ши8 ^111 8сЬт1Л1; Ъекатр^еп^ т11; \у^е1сЬбт 8е1п ЬеЬгег 8сЫе1сЬвг 
йеп 81;аттЬавт апвегег ЗргаоЬГатШе Ыз 1П8 ЁхпгеЫе Ыпе1п Ге81;^е81е)и 
Ьаие...»; «А. 193: каН "^УкИпеу с11в кеггзсЬепЛе З^аттЪаит^ЬеоНе еЪепзво 
У7%п'щ АитсЬ йео уоп М. МпПег йагаи!" ^псЫ;е*еп Ап^гШ Гйг ег8сЬй1;1;ег1;*. 
При воявлен1и въ св*тт книги Фика < О быломъ единств* явмновъ Европы» — 
ответь на атаку Шиидта противъ «истины» Шлейхера въ лагерЪ шлей- 
хер1анцев11 ]>а8дались клики победы (си. прив'Ьтъ Фикувъ с^еНзскИГ^ Гиг 
(^еи^зсЬе РЫ1о1о^1е» V. 1874 р. 354)*, но о книгЬ Фика была рФчь выше; же- 
стокому анализу основан1я Фика въ пользу европейскаго едийства подверглись 
въ только что появившейся стать* I. Шмидта: «Что доказываетъ европейское 
в для принят] я единаго европейскаго праязыка?» въ Куновомъ *Ъе\Ьае)л1^а 
Шг уег^г!. 8ргас11Гог8сЬи11^> XXIII (1876) 4. р. 333 — 375. Оказывается по 
счету Шмидта^ что греч. сохранилт 11 словъ основнаго а, н*мецк1й — 4 
(р. 342) — гармоюи н*тъ', да и самый звукъ е есть ничто иное., какъ при- 
близительный выразитель многих ъ соприкасающихся звувовъ (напр. еа^ ае и 
т. д.)., въ разныхъ языкахъ разныхъ — Фиково еоглас1е есть миеъ. Ран*е, 
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древа кривляются танъ, какъ будто теоргя эта была аксгомой, 
которую нечего доказыш1Ть» отв-Ьчаотъ имъ Шмидтъ, въ защиту 



но ( двржанн*в 1о11у, повторялъ Л. Мейеръ, что всякое д*йствитвл!»нов родство 
покоится на З^аттЪаиш**, прибавля, что родство яйыков! пашей ссм1.и — 
одинъ изъ самыхъ видныхъ Фактовъ сравнительной граматики (сОоШп^. де1. 
Лиг». 1873 I. 173), какъ будто Боппъ — Шмидтъ ставятъ подъ сомн-Ьше 
самый фа ктъ родства языковъ ар10-европейскихъ. • Зам*чательно, что даже 
весьма скептичесюй америк. лингвистъ, "\^Ы1пеу, отрицающ1й напр. за Аваей 
значен1е колыбйли нашей семьи, в-Ьруетъ древу Шлейхерову см. сЬап^иа^е 
апй 1116 81;11(1у оГ 1ап§иа§е> 3 изд. 203. ср. еюже «ЬеЪеп ипЛ ^УасЪв^Ьит Лег 
ЗргасЪе» — XX томъ «1п1;егпа1;1опа1е \у18зеп8сЬаШ1сЬе В1ЪИо*Ьек>. Ье1р2. 1876 
182: «ешеЬ 8о1сЬеп ^гоззеп йиваттепЬап^ 1п уегзсЫейепеп вгаЛеп Увг- 
\\гапЛ*ег ЗргасЬеп рПе^Ь тап е1аеп 8ргасЬз1.атт гипеппеп»; но %ыражеше 
€ш уег8сЫе(1епеп Огадеп» понимать въ смысл* Шлейхера? ср. гЬ 192: «й1е 
81а\У18сЬе АЪ1;Ье11ип§ 1а^ 1ттег 1п еп^в^ег Nас11Ъаг8сЬаЛ 08и1с11 уоп Лег 
^егтап18сЬеп», — решите льн-Ье в/) 204; «что касается большей или меньшей вза- 
имности отдФльныхъ членовъ нашей геиьи.^ то вотъ уже несколько лЪтъ какъ 
первые языков'Ьды пришли къ мысли., чтб отд'Ьлеше пяти европейскихъ чле- 
новъ другъ отъ друга должно было наступить позже. ч*мъ отд*лвн1е ихъ отъ 
обоихъ азгатскихъ., которые въ свою очередь почти въ начал'Ь историческаго 
пер1ода составляли одинъ народъ. .. Внутри великой европейской семьи гер- 
манск1й и славянск1Й члены разсматриваются почти встьми, какъ самые близше 
родичи...» Возражентя Шмидта противъ Шлейхера Витней готовъ объяснять 
ребяческимъ же лан1емъ автора сказать что-нибудь новое (<2еНзсЬг. ^. Уо1кег- 
р8усЬ.> УШ 192). Мы вид'Ьли, что историческ1я воззр'Ьшя Шмидта весьма стары. 
Для исторхи науки и вопроса не безъинтересенъ Фактъ, что въ то вре- 
мя какъ славяно-литовская семья пр1бр'Ьтаетъ бол'Ье и бол'Ье широкое значеше 
въ наук* — въ теор1и Шмидта она съ р*шающимъ значенгемъ: одинъизъ самыхъ 
яростныхъ противниковъ Шмидта — ^о11у бол*е ч*мъ слабъ въ славянскихъ я- 
зыкахъ, а творецъ невозможныхъ «прая8ыковъ>, Фикъ, много если ум*етъ раз- 
бирать кириловск1й шриФъ, чтб не м*шаетъ ему однако создавать для сла- 
вянскихъ нар*ч1й ихъ <праФормы>. Какимъ путемъ? Очень просто — меха- 
нически — по указан1ямъ спецхадьно лиговскаго языка. Впрочемъ, въ большин- 
ств* случаевъ, его выводы согласны съ д-Ьйствительностью: Фикъ попадаетъ^ но 
случайно. Но ^о11у не только слабъ 1п 81ау1с18 — онъ презираетъ ихъ и свое 
убожество прикрываетъ наукой — выводами науки: сйаз 81а^1зсЬе у1е1 ги 
аЪ§е8сЫ11Геп ипй ипигвргйп^ИсЬ 181;> восклицаетъ ^о11увъ своей безобразной 
«перед^лк* для немецкой, публики» труда Витнея — «Ъапдаа^е е1;с.» — «01е 
8ргасЬту188еп8с11аГ1;. АУ. О. ^УЬНпеу'а УогЫвипдеп йЬе1* сИе Рг1пс1р1еп Лег 
уег^ЫсЬепЛеп 8ргас11^ог8сЬип§ Шг с1. Лез*. риЪИсита ЪеягЪе1*;е<;. .» (МйпсЬеп 
1874) 319, влагая эги счова отъ себя иначе ду>гп тощему Витиею. О «перво- 
бытности» слав. нар4ч1й ср сочпнени! — АлФр. Людвига -«ГпГшШу 1т УеЛа» 
(1871), «Ад§1иМпаиоп» (1874) и нпшего юнаго, но изв-Ьстпаго санскритолога, 
Вс. Ф. Миллера, въ журнал'Ь Куна «ВеНга^е ъ. уег§1. 8ргпсЬГ. » В. У II р. 
153 — 1.74: «ТТеЬег Леп 1еио81а\У'. шйпШу», 



Соодк 
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мыслей Боппа, Куна^ Потта ^). Р4звШ тонъ, съ которымъ отно- 
сится Шмидтъ къ своииъ противниваиъ, объясняется той надмен- 
ной заносчивостью^ съ которой встретили критику учен1я Шлейхера 
т'Ь изъ шлейхер1анцевъ^ чтб Шмидтъ обозвалъ «непогр'Ьшимыми 
папами на каоедр^» ^). 

Мы видимъ, родословное древо Шлейхера живетъ еще и 
будетъ жить. Долго еще будутъ кроить ио немъ отношетя язы- 
ковъ индо -европейской семьи проституировать пра- и прапраязы- 
ки — Фики, Ферстеманы ^) — въ силу привычки ^ традиц1и , кос- 
ности уб'Ь2Бден1я; но значен1е ходячей истины оно потеряло безпово- 
ротно. Правда^ прежде съ Шлейхеромъ въ рукахъ мы были на почв^к^ 
и твердой, теперь же на распутьи^ но это распутье ведетъ и выведетъ 
насъ на прямую дорогу^ зане «ищите истину и вся приложится 
вамъ». 

Въ 1875 году известный Г. Курщусъ, осторожнййппй изъ 
сторонниковъ родословнаго древа^ предложилъ отъ имени Обще- 
ства князя Лблововскаго въ Лейпциге тему на соиска111е обычной 
награды: «Объ отношенти языковъ литовско-славянской трупы къ 
германскимъ». Очевидно, тема эта вызвана шатающимся положе- 
шемъ теорш, такъ долго принимаемой за абсолютную истину. 
Въ отв4тъ на эту тему появились два труда, и оба увенчанные 
наградой. Одинъ, задуманный въ широкихъ размФрахъ^ новичкомъ 
своего Д'Ьла, но исполненный въ весьма скромномъ объем'Ь, хотя 
и добросовестно, и безъ притязан1Й, — это трудъ Гассетампа: 
«ПеЬег Леи ИиваттепЬап^ Лез 1е1;1;о-81ат8сЬёп ипй ^егша- 
шзсЬеп 8ргасЬ8<;ат1пе8» Другой — антитеза перваго: заду 
манный въ весьма ограниченныхъ разм'Ьрахъ, челов^конъ онытнымъ 
въ области изсл^довашй^ но исполненный мастерски, опъ удовлетво- 
ряетъ самымъ широкимъ и притязательнымъ требован1Яхъ науки — это 



') <2|иг Сге8сЫсЫ;е (1. 1пс1одегт. Убс>. И 183. 

») 1Ь. 185 прим. 

•) €(>е8сЫсЫ;е Лез (1еи1;8сНеп 8ргаеЬз1;аттеэ> I. Критика этого труда 
Ферстеманна —въ < ^епае^ Ы1;ега1;игап2е1^ег> 1874 (октябрь) — Сяверса — уб1Й- 
ственяая для автора. 
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}№Ш9, щйескица: «В1е ([есПпайоп ]щ 81а\^18сЬ-111аи18сЬеЕ ип<1 
^епдашзсЬед» ^). 

Г|0ееакакцъ^ аъ свобмъ доб{М)бОВ'Ьс9номъ собрац1и тЪхъ на- 
лсгчонхъ д«.нныхъ сразцнтельной траютики за ж протцвъ теор1и 
ШлеКхеро-Фява, посл'Ь возможной для автора, нри а^6(тъ зааши 
— сдавянсмхъ иар*ч1й, т. в, цредмета — который и соетавля- 
етъ яблоко раздора ^)^ сравнительной оц'Ьцки достоинства т^кхъ и 
други^ъ доводовъ, цришелъ къ заБлючен1ю^ 9Т0 учен1е Шлейхе- 
ра — славяне и н^кмцы составляютъ одну груду въ сеиьф| индо- 
евродейскихъ народовъ — есть фактъ жизни, науки. 

Если сравнительное обозр^нте сиетеин склонен1я въ славя- 
но-литовскихъ и н'Ьнецкихъ язнкахъ для Гассенканпа — доказа- 
тельство существован1я въ истор]и образован1я язнковъ нашей 
семьи н'Ьмецко-славянскаго перхода и сл^Ьд. н^кмецко-славянскаго пра- 
языка (гл. V съ патетическими возгласами),— то тотъ же самый 
моментъ, при болФе основательномъ и всестороннемъ разсмотр^к- 



') Къ глубокому сожал-Ьнш, мои св*д*н1я о труд* проФ. Лес- 
кнна ограничиваются рецбЯ81ей на него въ <ЬНегаг18с11е8 Сеп1;га1Ъ1а1^; > 1877. 
}|6 2. р. 47. Рецензента — протявникъ теорхи Шлейхера, тогда вакъ Леевинъ 
былъ досел* только глашатаемъ учен1я своего учителя — Шлейхера. 

') Авторъ немногимъ сильн^^е Джолли въ славянскихъ нар'Ьчахъ. 
Укажу на слАд. ошибки въ ограниченномъ славянскомъ матер1ал* книги 
Гассенкампа: р. 10. *Наяе^ вм. слов. %а9юдаи>. но оосл'Ьдняго слова н^тъ въ 
церк. — словен. съзнач. чеш. 30. «пол. га«=:русск. раза*, 43. гоковати или 
о/савати*. в1. ^Ы транскрипщя русск. людв\ очевидно, авторъ иринялъ букву 
Лх 8а 1отащю о. Неточности: р. 22. въ славян, не только бытуетъ суф. гзкав 
но и простой *ка&: купеческ$й, но купецтй; молодечеонш- молодецкШ и др. 25. 
авторъ сближаетъ н'Ьм. и слав, языки по суфиксу па— м;н1 означающему де на- 
Чинательность д*йств1а', но его н'Ьтъ въ литовскомъ, а въ греческомъ и ла- 
тинскомъ онъ обозначаетъ продолжительность дЪйств^я. (}УНИпеу <ЬеЪеп 
ипЛ \УасЬ8кЬит> 215). Гд* авторъ чувствуетъ, что его защита учен1я Шлей- 
хера слаба прогивъ напора Фактовъ, онъ приб-Вгаетъ къ обороту: «современ- 
ный специФичесшя черты, роднящ1я славяно-литовцевъ и ар1йцевъ, впроятно^ 
разд'Ьляли н'Ькогда и друг1е языки нашей семьи» (р- ^<. 11 \ Бели Факты 
ослабляютъ доводы близости славянъ и нЪмцевъ, ав1*оръ устраняетъ Факты 
также легко: »переходъ ряда а въ в изв*стенъ и греческому, и латинскому 
языкамъ, но тЪмъ не мен'Ье онъ вполн'Ь годенъ, чтобы утвердить ближайшее 
родство славянъ и н'Ьмцевъ. — ни греч., ни лат. языки не знаютъ диФтонга 
отъ такого е> (р. 13). 
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Н1И, при надлежащеиъ осв'Ьщбн1и его^ приводтгтъ къ результа- 
ту^ прямо противуположному. Таковъ выводъ Лески ва: «(11е Уег 
^апё18с11аЙ 184 ке1пе 80 еп§е, угхе тап §ете1пЫп ап^епот- 
теп Ъа1. >> 

Понятно поэтому, что сторонихй безстрастный наблюдатель, 
какъ Бреаль, въ критик'Ь прхемовъ послФднихъ трудовъ школы 1Плей- 
хера — возсоздавать праязыки — «Ьа 1ап§ие хпёо-еигорёеппе » могъ, 
и то весьма осторожно^ говорить лишь о « 1а 1ап§ие тёге» , но не по- 
зволяя пускаться ни въ как1я дальн'Ьйшгя дефивиц1и — какимъ путемъ 
выросла^ сгрупировалась многочив^|енная семья индо европейскихъ 
языковъ^ какимъ путемъ разм:Ьстить въ порядке возраста членовъ 
9тойсемьц^)«Евкто нэ о^хв'Ьвается въ родетвФ^ общности проис- 
хожден1я язнковъ нашей ар1йской семьи; не отрицаетъ факта 
рф>да§ва № отрицательная школа Шмидта, выросшая изъ сравни- 
тельной школи Боппа. Но вопросъ о степеняхъ родства, о вну- 
треннемъ разм*щвн1и членовъ — вопросъ непор*швнный, — его ре- 
шать, какъ мн'Ь кажется, лишь труды отрицательнаго направле- 
Ш Боппо-Шмйдта, а пока достов'Ьрно одно — его мен:Ье всего р'Ьши- 
ш догматическая школа Щлейхера, объявившая его пор'Ьшеннымъ, 
откуда внтвкаетъ вторая достов4рность — родословное древо 
есть миеъ. 



М и десять л1>тъ тому назадъ^ издавая свой знаменитый перевод1| 
(Огаттахге сотрагёе Лее 1ап^иез 1п4о-еигорёеппе8 раг Рг. Ворр>. (1-й т» 
1806 г.)^ Бреаль быль того же взгляда на этнограФичесше вопросы сравни- 
те^ь^й гр^матики нашей семьи: «всЬ языки сближаются въ силу общаго 
происхождешя^ которое единитъ всЬ нар1Ьч1я ивдо-европейск1я > (%. I. Iп^^о• 
йпсМоп XVI пр. 1). Но не соглашаясь съ великимъ учителемъ въ его взгляде 
на отношенье славянсннхъ языковъ къ ар1йснимъ^ Бреаль въ то же время при- 
знаетъ^ что знакомство съ славяно- литовскими язывамв было для Боппа «ип 
вагсго!!; йе псЬевае еЬ ипе шхпе р1в1пе й^а^гёаЫеа аагрпаез, саг сез 1апдие8 
1;гё8 псЬев еп 1^огше8 ^гата1;1са1е8, ее зоп* тхеих сопзегуёез ^ ^ив1^ие8 
ё^г(|8, ^ае 1е гез^е йе' 1а ГашШе» (1Ъ. XXXIII). Кезга ЛевспрНопк въ зенд^Ь 
и персидсцомъ язьисЬ и для Бреаля тождественно елавяноруесному различению 
определенной и неопредтьленной ФОрмъ въ имени прилагательномъ*, но онъ это 
тождество понимаетъ въ томъ смыслФ^ что подобный явлен1я могутъ разви- 
ваться въ языкахъ — въ одноиъ независимо отъдругаго (1Ъ. 1;. III. 1п^го^ис(1оп X). 
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ГЛАВА II. 

Размтьщенъе членоеб олавянокой овмъи. 

Ёстеетвенно, при значительномь представительетв^Ь славян- 
ской семьи въ общей ар1йской свнь:Ь, и взаиииня отношешя чле- 
новъ ея тасике не легко ноддаются опред:Ьлен1Ю, какъ и отноше- 
Н1Я между собой народовъ и языковъ ар1йскаго племени^ и отно- 
шен1е славянина къ его сосуду на западъ и востокъ •— германцу 
и ар1йцу Азш, въ частности^ — не смотря на бол:Ье ограниченную 
область изучен1я, на почти в^Ьковое сравнительное изучеше самихъ 
нар'Ьч1й. 

Знаменитый основатель славянскаго языков:Ьд'Ьшя, въ течете 
полувековой своей д:Ьятельности не перестававш1й работать надъ 
вопросомъ о родственныхъ отношен1яхъ славянскихъ нар'Ьч1й, ре- 
зультатъ своихЪ сравнительныхъ работъ формуловалъ въ извест- 
ной класификац1и двухъ норядковъ, по девяти признакамъ. 

Еще въ 1786 году Добровск1й писалъ: «чешскхй, морав- 
скШ^ словацк1й языки — одинъ языкъ и одинъ изъ видныхъ 
Д1алектовъ славянскаго языка; кроме чешскаго, по тщательномъ 
сравнен1и вс4хъ нареч1й между собой, главными я считаю — -поль- 
ское, русское и илир1йское (сербское, славянское, далматинское)» ^). 
Здесь уже намечена въ общихъ чертахъ будущая класификап;1я. 
До редкШ аналитически умъ, ДобровскШ былъ поразительно 



') «^^^е^ап8сЬв8 Ма^гш уоп ВоЬтеп апй М&Ьгеп>. П 161 прнмФч. 
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чуждъ пониман1Я историчеекаго движешя языка, и еравнеше безъ 
историчесваго момента приводило его къ весьма одностороннимъ 
выводамъ. <1:7по'рребден1е ет вм. щ г сближаетъ словака болФе 
съ хорватомъ^ ч'Ьмъ съ чехомъ» пишетъ Добровскому его сло- 
вацк1й кореспондентъ (В1Ьау), и Добровск1й соглашается съ нимъ: 
«чешскШ и словацшй языки стоять на середине между хорватскимъ 
и польскимъ, но такъ, что чехъ ближе къ поляку^ словакъ къ хор- 
вату» ^). Естественно, основашя класификац1и Добровскаго мо- 
гли быть того же непосредственнаго эмпирическаго характера, 
какъ нанр. указанное сопоставленхе словака и хорвата; рядъ словъ, 
разнящихся какой нибудь частью своей формы въ групахъ сла- 
вянскихъ языковъ или неизв^Ьстныхъ тамъ или здЪсь (основан1я 
лексичесшя — звтъзда — д'ьогагв^а^ десница — р^аVгсе) и н4ко- 
торыя явлешя звуковыя, групирующ1я одни языки на л'Ьво^ дру- 
пе на право (основашя граматичесюя) а — о, 1у дХ^ Й — с ^). 
Возражен1я^ могущ1я быть сд^анными противъ каждой непосред- 
ственной эмпирической класификац1И , необходимо им:Ьютъ м'Ьсто 
и по отношен1ю къ двупорядковой или дуалистической класифи- 
кац1и славянскихъ языковъ Добровскаго: указываемымъ призна- 
комъ дается несоотв'Ьтствующеб значеше. Случайное истори- 
ческое несходство въ словар:Ь возведено на степень принцишальнаго 
различ1я {десница и пр.), подобно тому, какъ въ наши дни же- 
лаютъ обосновать тотъ же дуализмъ словамр пйтухъ и когутъ ^); 
явлен]я одного порядка изъяты изъ ихъ генетической связи (звтьд- 
Эа, цвгьтд)'^ обобщешя неточныя — I ерепШейсит объявлено 
общимъ явлешемъ серхи языковъ, тогда какъ оно, какъ увидимъ 
позже, вовсе не им^^етъ значен1я общаго момента. Напротивъ, 
черты бол:Ье существеннаго различ1я и единешя ускользали изъ 
-подъ анализа класификатора. Д разум'Ью здФсь напр. вокализа* 
щю плавнаго сочетан1я: языкъ формы гордый шелъ объ руку съ 
языкомъ формы гдрди и одинаково отрывался отъ языковъ, какъ 



О 1Ь. 163. 

•) €81а^гт». 1808. 364 щ, 

О 7. ЕЛл <Ка1«агрПапяеа». 
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тождественной формы (верхнелужицюй — Ногс1у), такъ различной 
(чешшй — Агб?у), въ силу увлонешя его въ первыхъ признакахъ. 

Яредъ глазами Добровскаго н'осились образы хорнандовыхъ 
и проБОшевнхъ антовъ и славиновъ^ и географичесшй дуализмъ 
историБОвъ VI в'Ька онъ восвресилъ въ Ьаши дни^ упустивъ изъ 
виду тутъ же зам4тку Провошя, что у обоихъ — антовъ и ела- 
виновъ — «одинъ лзывъ». 

Неточность своей системы вид'Ьлъ самъ основатель^ но си- 
стема была необходима для развит1я науви^ и въ случа:Ь столв- 
новешя признавовъ Добровсв1Й р'Ьшалъ его большинствомъ го- 
госовъ: «если руссв1е говорятъ разумз вм. розущ вилы вм. 
у)г(Иу, земля вм. гетга ^ ночь вм. пос,^ цвтыпз вм. кте(^ то, 
очевидно, они не могутъ быть отнесены въ польсво^чешсвому ио- 
рядву; тольво стносительно вы они свлоняются во второму ио- 
рядву» ^). 

Но не смотря на неточность въ установленш признавовъ для 
систематизац1и славяисвихъ язывовъ, двупорядвовая власифива- 
Ц1Я Добровсваго имЪла и им'Ьетъ глубовое историчесвое зна- 
чен1е и значеше удобнаго нравтичесваго рувоводства ^): она ус- 
пила соединить хоть въ исвусственной вартин* тетЬга ё18^ес1;а 
былаго единства славянъ, вотораго не могъ не понимать Добров- 
сваго ^), новазала^ вавъ относятся славянсвхе языви между собой 
въ настоящую минуту, съточви зрйтя непосредственнаго ма- 



') «81о^апка> I. 162. Отв'Ьтъ Катанчичу. Заи'Ьчанхя Востокова и8- 
вФстны. 

') Но самъ Добровсшй гляд'Ьлъ иначе на 8начен1я своей системы: для 
него — его система решала генезисъ славянскихъ нарйчтй (см. Всиа/апк «ве- 
асЫсЬ^^е <1ег вХатвсЬеп ЗргасЬе ипд Ы1;ега1аг>, р. 31. 

') «Славянсшя вар'Ьч!я образовывали одинъ языкъ^ какъ долго славяне 
составляли одинъ небольшой народъ. Когда же разд'Ьлились и избрали вовыя 
жилища, они должны были бол'Ье и бол'Ье разниться языкомъ. Каждое . племя 
образовывало языкъ сообразно съ обстоятельствами и потребностями, подъ по- 
стояннымъ вл1ян1емъ климата на ихъ голосовые органы^ независимо отъ дру- 
гихъ. Отсюда главные д1алекты. Ч'Ьмъ ниже спускаемся мы въ старину^ тФмъ 
ближе должны являться теперь весьма далешя нарФч1я». <Ы1;егаг1всЬе8 Ма^- 
2Ш» П. (1786 г.) 167. 
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тер1адьн»го еравненгя, точн^Ье, сопоставлвнгя ихъ въ извЪстннхъ 
моментахъ^ и хотя утверждала несоотв'ЬтбтвующШ дМствительно- 
сти способъ распадешя бнлаго единаго языка на пар4Ьч1я, но, 
устранивъ старый хаосъ нн:Ьшй, она тктъ расчистила путь къ 
уразун'Ьн1Ю процеса образован1я языковъ славянской сеиьи. Сво- 
ею слабой стороной систематизащя Добровскаго показала буду 
щииъ изсл:Ьдователямъ генезиса славянскихъ языковъ^ куда они 
не должны обращаться за указашями для разр'Ьшенк вопроса о 
взаимномъ отношеши славянскихъ языковъ — въ словарь; на 
какой стороне языка они им^Ьютъ остановиться, чтобы получить 
искомыя указашя — на истор1и языка. 

Значен1е отрицательнаго результата класификацш Добров- 
скагО) значеше благодетельное, сказалось скоро въ славянской 
наук*. 

Бели при жизни Добровскаго, Шафарикъ еще цЪликоиъ 
повторялъ взгляды знаменитаго абата, («Истор1я славянскаго 
языка и литературыз> въ 1825 г.), то позже, обратившись спе- 
ц1ально въ своихъ занят1яхъ къ вопросу о взаимности славян- 
скихъ языковъ, онъ удержалъ схену Добровскаго, а изъ его осно- 
вашй сохранилъ . лишь два: трупу ^, (^-|~/ и / ерепШейсит, 
прибавивъ отъ себя групу {, (!-{' п (<*Жгоёор18» § 4). Изъ 
словаря Шафарикъ позаимствовалъ одно доказательство — \/^мот 
= лит, та{ въ та^у^г = смотргьтц зд4сь еще отголосокъ лек- 
сическихъ пр1еиовъ Добровскаго; но этому доказательству самъ 
Шафарикъ придавалъ менЪе всего значен1я^ поставивши его 
въ конецъ (ср. гЬ § 3.) 

Но р'Ьшилъ ли генезисъ славянскихъ языковъ Шафарикъ 
своей класификац1ей? 

Она съ тЪмъ же практическимь характеромъ, систематиза- 
Ц1Я славянскихъ языковъ въ данную мину1;у, съ точки зрФшя 
внФшняго сравнен1я въ формЪ, данной минуты^ безъ обращен1я вни- 
машя на историческ1й моментъ, — и т4домъ, и душой класифика- 
Ц1Я Добровскаго, но упрощенная. 

Оставляя въ стороне историческ1й моментъ., а безъ него не 
можетъ быть и рЪчи о генезисЬ языковъ нашей семьи, — даже 
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еъ точки зр'Ьшя правтичеевой — совреиеннаго соетоян1я ела- 
вянсБИХъ язнвовъ — оба старня основан1я и третье новое^ 
Шафарива, не ии'Ьютъ рФшающаго значен1я для утвержде- 
Н1Я двухъ порядвовъ, проэвтированпнхъ Добровсвимъ и приня- 
тыхъ Шафаривомъ. Мы войдеиъ въ бол:Ье частное разсиотр:Ьте 
этихъ основан1й Добровсваго и Шафарива. 

1) Звувовая група ^, (1-\-1. Она не безъизв^стна въ язы- 
вахъ сюговооточной» в:Ьтви (Т порядовъ у Добровсваго); она не 
безусловно господству етъ въ язывахъ «сЬверо-западной» вйтви (II 
дор. у Добровсваго). 

Не говоря о руссвихъ словахъ:. метла -^ помело^ етьдло^ 
подлду групы Ну (И въ самой чистой чешсвой или оольсвой 
фори^Ь являются въ язнв'Ь словенсвоиъ, не тольво въ старую по- 
ру^ но и въ наши дни Въ грамотахъ Штир1и X — XI в4вовъ: 
ТисИегр = чеш. Вий1еЬу^ р. Дултьбы. Въ фрейзингенсвихъ от- 
рыввахъ: шойЫш П. 37. Германизованныя м4стныя имена 2ед,1 = 
8е(Ио^ ^е(^^опгд = у'есИа. Вънар4ч1и зильсвомъ — глухой альшй- 
свой долины: Ш1о^ то*оуг(Ио^ кгШо^ тоШ1оу кгорШо^ ъоиИе^ 
кге8а(Ио'^ въ подрйчти юнскомъ: уе(Иа. Помимо нар'Ьч1й: уе(йо81 = 
уе1о8{ у тейШг^ кгасИугу. Ъъ^в.Н. рег^. ас*. I всегда- с?/, сИа^ 
(Но. Впрочемъ, обычно при / развивается призвувъ е^ вавъ въ 
словацвомъ о: зейе!, р1е<;е1. ^). У македонсвихъ болгаръ : дадел 
изъ дадл 2). Въ старословенсвомъ язнв*: падлз^ цвтътлз. 

Напротивъ^ разематриваемыя групы Н^ д1 и въ с^Ьверо-за- 
паднойв4тви или упрощаются до обычной формы ихъ въ в^тви юго- 
восточной: въ нижнелужицвомъ — к^1Хо при кШ^о, ъгеЪ при 
ъге4^о^ шХу при тйХу\ въ верхнелужицвомъ — Ш и т. д,; въ 



*) 2,акп «ОпкипЛепЪисЬ» подъ 860, 800, 891, 971. 8еЫШ *Ъ\лт 
ОвзсЫеЫеЛевХпйо^егт. УосаИ8ти8>Л11. 179 и8ъ Миклошичева €81а\^. Ог1;8- 
патеп>въ <^1епег ВепквсЬпЛеп» XXI. ^о1/ <Веи1;8с11-81оуешсЪе8 ТУог1;ег- 
ЬисЬ>.(Ьа1ЪасЬ. 1860) 8. т. Т7е1/сНеИ^ ЗгеЫеНзсЬ. Ьезаг <81оУвп8ка 81оУшса> 
(,ЬзиЫ. 1863) 12. ^а^п^к «Ко1о>. I. 54. 49.ДЬр|7аг. <Кга1ш8сЬе ОгаттаМк». 
338. Въ реаьянскомъ говор:&: Ье(11а = лла^ $9ое11а^ юа<Ио^ кгасНа (Бодувмб, «О 
реаьянскомъ нар1&ч1и>. 20. 9,3), 

') ВёркоеиЪл, Лародне песне нак. буг. > 28. 



01дШ2ес1 Ьу \^л0091С 



- 19 — 

р-Ьчи ганаковъ (Моравк) — «р1е1а шПа, рЫа 1еп» , слова- 
ковъ — «р1е1а 1еп> ^); въ липтовсвомъ комитат*: ^а^о, ту-^о, — 
или устраняютъ трудное сочетан1в ти1;а сит Ид., то жертвуя 
плавнынъ^ то развивая новую вовализац1Ю при I: въ мазурсвомъ 
нар'Ьч1и — 5ШС?, кга(1 ^ зрай^ )аЛ\ въ словацкомъ — кгай-о-Щ^ 
заМ; въ полабскомъ: кгойоЫ^ уеМ ^). 

Такииъ образомъ, съ точки съ зрйнхя существующихъ отно- 
шенШ славянскихъ языковъ, на сколько эти от^ошен1я определя- 
ются сочетан1яии Н, (И^ дуалистическое д'Ьлеп1е не можетъ ии^ть 
ж^ста: мы видимъ , что рааматриваемыя сочетан1я бытуютъ на 
всемъ пространств'Ь славянской територхи^ но въ одномъ язнк^Ь 
— на одномъ м4ст4, въ большей степени, въ другомъ — на дру- 
гомъ мФстФ— въ меньшей. Это отношенхе славянскихъ язешовъ 
въ настоящую минуту къ соединен1Ю зубныхъ съ плавнымъ I 
показываетъ, что сочетан1я ?, с?+^ есть фактъ общеславянсшй, есть 
элементъ эпохи праславянскаго единства^ они— общее достоян1в 
всЪхъ языковъ^ но каждый старался отделаться отъ нихъ въ своей 
отдельной исторической жизни. Только успехи этого освобож- 
дешя были не везде одинаковы: въ то время какъ потеря 
сочетанШ *, с?+/ — почти общее явлеше на юго-восток* , на 
северо-запад* — она явлеше частное. Это значитъ, одни языки 
оказываются более консервативными, менее индивидуальными^ дру- 
йв — менее консервативными; что степень консервативности или, 
что тоже, степень индивидуализац1и, есть определитель существу- 
ющей разницы и сходства славянскихъ языковъ съ точки зрешя 
еочетан1й ?/, (И, Если так. обр. разница въ сочетан1яхъ ^, с? + ^ 
славянскихъ языковъ въ данную минуту определяется какъ ре- 



НаглрШапп «Ше^ег-ЬаивШвсЬе \^е11д18сЬе Огаттайсаэ (1701) 10; 
<Р/иЫ «Ногпо1и21зка аегЪака гусшса» въжурнал'Ь: <Са8ор18 1;о^а)?81;^а таЛсу 
8егЪ8кезе> 1861 р. 76-, ^еЫкстгЩ «81оуапйкё пй.го(1а1 р18пё> III. 69', I. 86. 

») 0. Ко1Ьегд. «ЪиЛ. Зегуа V. Кгако^8к1е». I. (1871) 266. 287 и пр. 
Ср. мой € первый отчетъ изъ-заграницы> въ «Зап. Новор. Унив.> т. XVIII. 
2^е]8япег <Р1вёш 1иЛи род-каХап» (въ Карпатахъ) УТлтаъв.'ч^о, 1845. № 251. 
<8Ъот1к 81отеп8к^сЬ пй,го(1п1сЬ р1е8ш> Словенской матицы. I. (В*на 1870) 
р. 23. 20. ЗсНШскег <Ьлп% — ипд. РоппепЬЬге йег Ро1аЪ18сЬвд ЗргасЬе»» 5. 12 
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зультатъ неодинаковаго историческаго движенхя — въ одномъ оно 
сильн'Ьв, въ другомъ слабее, то это обстоятельство невольно на- 
талкиваетъ на мысль, что и вообще различ1е славянскихъ нар*ч1й 
не есть ли сл'Ьдств1е т^хъ же сялъ — силы задерживающей и силы 
движущей— неодинаковости взаимнаго отношешя этихъ силъ на 
разныхъ пунктахъ територ1и нарйч!». Если это такъ, если су- 
ществующее отношеше славянскихъ нар^чтй понимать именно въ 
такомъ смысл*, тогда разница между ними будетъ заключаться не въ 
присутств1и изв4стныхъ признаковъ въ одномъ язык* или груп* 
языковъ и въ отсутств1и т'Ьхъ же признаковъ въ другомъ или 
другой груп*, а въ степени консервативности или индивидуаль- 
ности даннаго языка въ каждомъ любомъ пункт* его звуковаго 
или морфологическаго строя; а въ такомъ случа* — д^ленхе на по- 
рядки, в*тви, какъ это было досел*^ не возможно, такъ какъ 
весьма естественно, что съ точки зр^нтя каждаго другаго явлен1я 
можетъ получаться всяк1й разъ иная групировка, иное разм-Ьще- 
Н1Я языковъ. Другими словами^ обычная класификац1я — и т4мъ 
болФе детальная, обычное понимаше существующихъ отношенШ 
славянскихъ языковъ становится немыслимой: возможна' лишь 
общая систематизац1я, разм*щете на сорты, по степени кон- 
сервативности или индивидуальности языка, а эта степень опре- 
делится въ общей сумм* признаковъ преобладашемъ того или 
другаго начала. Обращусь къ примеру. Если для языка праот- 
цевъ историческихъ славянъ мы, по сравнен1И извйстныхъ намъ 
славянскихъ нар'Ьчхй въ языками родственными, допустимъ извест- 
ный рядъ явлен1й, то количество этихъ чертъ славянскаго пра- 
языка, сохраненное каждымъ изъ славянскихъ нареч1й^ опре- 
д4литъ степень его консервативности, чтб тоже, степень его при- 
ближен! я къ языку- источнику, его м4сто въ ряду. 

Если это справедливо по отношеши къ языкамъ, то оно имФ- 
етъ место и по отношен1ю къ нареч1ямъ, говорамъ любаго языка. 

Чтобы покончить съ значетемъ сочетан1й ?, с? + /, какъ 
указателей различ1я и сходства славянскихъ нареч1й, я остановлюсь 
на одномъ явлен1И латинскаго языка. Если мы вспомнимъ, что 
слова Из^ Ьсиз^ Шиз въ древнейшую пору языка имеютъ форму: 
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зШзу зНосиз^ зйоЛиз (изъ зЬгаЫз).^ то, очевидно, отношеше 
фориъ позднейшей и старМшей указанныхъ словъ есть тоже, 
что отношеше напр» русскихъ мыло^ рало и чешскихъ ту- 
(Ио^ га(Ио. До лат. Из и зШз формы одного и тогоже лзнва, 
лишь различной исторической даты — зШз принадлежитъ въэпох'Ь 
владычества въ латинскомъ лзыб^ вонсервативнаго начала, Из — 
есть результатъ борьбы, историческато движешя: такъ и рус. 
лсьио, чеш. ту(Ио^ говоря строго, формы одного языка, но не 
одного датованья. О чешской •форм:Ь можно со полнымъ правомъ 
сказать^ что это русская форма, но эпохи древнейшей, какъ о 
русской, что она можетъ или могла-бы стать достоян1емъ чеш- 
скаго языка. Бакъ форма Из не можетъ быть отнесена къ языку 
одного «порядка», а форма зШз — другаго: такъ невозможно на 
основан1И л вм. дл въ русекомъ языке относить последшй къ 
первому «порядку», а изъ чешскаго, потому что въ немъ рус- 
скому л отвечаетъ (И^ создавать второй «порядокъ». Формы 
русская и чешская представляютъ такое же тождество, какъ обе 
латинсшя; русская форма фактъ позднейшей поры языка, чеш- 
ская — древнейшей. Создавать же родословное древо и развет- 
влять его на основан1и между прочимъ различнаго отношен1я рус- 
скаго и чеха къ сочетан1ямъ ^ с/4~^- на ветвь одного / и на ветвь Н^ 
(И попытка, очевидно, невозможная ^). 



') Латинск1Й Я8ыкъ устраняетъ встр'Ьчу ^^(^ + I одинаково какъ 
русск1й^ при чемъ безразлично — принадлеаитъ ли зубной къ корню, или къ 
суфиксу. Такъ кралъ: рало = зеНа (=:вес//а), соеЫт {"^саесИит}^ риНш (вм. 
•^ри{'1и» отъ ;>и^ш^:=рус. пот-акъ. пат-кау, суф. с1ит^ сгит изъ (гит (:=гр. 
Г(х>1/). Ср. Пек <те еЬет. ЕшЬе!*» 198. 341. 380. ср. 254. Я. Ов«Ао/Г 
€Рог8сЬип§^еп в1;с> I. 23, 21 — 23. 181. Какъ ъ ел овацкомъ развивается пара- 
зитный вокалъ предъ /при встрЪч'Ь (, (1+1: кга(1-о-1^ »а€1'0-1^ такъ тотъ же вокалъ 
предлагаетъ и латинск1й языкъ въ суФиксЬ: шЫт^ сиЫт изъ — Нит^ 
— с1ит (Оз^ЬобГ. о. с. 3 и др.)'^ наприм'Ьръ : ро-сиЫ-т^ древиФе ро-со1о-т^ гд* 
первое о (въ о1) есть ликвидальный паразитъ (»7>. 14 и сл'Ьд.)* Я пользуюсь тру- 
домъ ОстгоФа, такъ какъ въ немъ ясно и обстоятельно указана судьба суф. (т-т 
въ лат. язык1Ь, сравнительно даже съ славянскими нар^чшии.. и т'Ьмъ облегчено 
понииан1е ученхя Корсена, которое у Остгофа подверглось всесторонней критике. 
Сохранивши праславянское сочетан1е </^ с//, чешск1й и отчасти по льск1й языки 
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2) Ь ерегикагсит. Сказанное о сочеташяхъ ?, (1+1 имйетъ 
значеше и для вставочнаго I, какъ основы д%лен1я славанскихъ 
языковъ. Отсутств1в его не р-Ьдкость въ языкахъ восточной в4тви, 
гд* по твор1и Шафарика, или позже, по родословному древу Шлей- 
хера, оно необходимо должно быть, и, наоборотъ, оно является 
интегральнымъ элементрмъ въ н'Ькоторыхъ словахъ с^Ьверозапад- 
ной в4тви. Но судьба I различна отъ судьбы соч. Н^ (И въ томъ 
смысл*, что / р-Ьшительнйе , чймъ эти сочетатя, говоритъ про- 
тивъ дуалистическаго пониман1я взаимныхъ отношешй славянсвихъ 
языковъ и за пониман1е ихъ, какъ результата неодинаковой кон- 
сервативности различныхъ членовъ нашей семьи, неодипакой даже 
одного и того же языка — напр. русскаго, такъ какъ сисключе- 
н1е» тН «правила» въ вопросЬ о I даетъ чувствовать себя силь- 
н-Ье, ч4мъ въ вопрос* о соч. й^ дХ, 

Если отсутств1е / при губныхъ въ малорусскомъ нар4ч1и 
Росс1и: робю и пр. можно разсматривать, какъ явленхе новое, 
по его спорадичности; то этого нельзя сказать о непосредственномъ 
смячен1и п, б, в въ язык* карпатскихъ русскихъ, гд* оно об- 
щее явлете: робью^ спью (=роб'зу и пр.) ^). Тоже непостоян- 
ство мы видимъ въ болгарскомъ язык*: въ македонскомъ нар*- 
ч1и губные смягчаются непосредственно — «на мене първо дюбвкть», 
«36Л1Л ке дели...»5 «ке да земемз отъ Господъ ключови» ^). 

Говорить ли о томъ, что особенность карпаторусскаго и ма- 
кедонско-болгарскаго нар*ч1й есть общее явлеше въ такихъ па- 
мятникахъ старословенскаго языка, какъ клоц1ева глагрлита, 



охотно вставляютъ аубной предъ одиночныиъ /, и так. путемъ это сочета- 
н1е подтятиваетъ подъ себя явлеш.я^ едва сопривасающ1яся съ нимъ. Старое 
исНяеппуку (Легенда ХП апост. ВоЬго^вк!^ «ОевсЫсЬ^е 4ег ЪдЬт. Ы1;ега1;11г> 
1У. 15) — теперь мсвс^Ли'Лу ивъ иееШк^ и}^еп$к^ въ псалтыри клементинской: 
апу род.81;а'^71 гоякой1ул!ъуидуися. го^&косИисЫя, о1тои>аШ1пуе1е. /'Н/'/иесНеп е1;с. (13:1а. 
143а. 386. 476). 

^') См. МОЙ «первый отчетъ» въ «Зап. Нов. Унив.> т. ХУШ р. 43 — 233. 

^^ ВерковиКл «Народне песме Мак. буг.>. I. № 217^ 218. Ср. 
Миладиновци «Български народни иЪсни>: зеля. остри сабъи, кога бФше цар 
— отъ на ло*ешье. оешмевна, поробень (№ 53^ 54^ 95, 87. др.) 



Соодк 
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супрасльская рукопись, и мнопе друпе: томы^нт^. поставь^ — 
на первой страниц'Ь супрасльской рукописп. 

Р-Ьже, но съ т4мъ же значвн1омъ смягч0Н1я губнаго, изве- 
стно / и въ языкахъ с&верозападннхъ. Лучшииъ прии'Ьроиъ мо- 
жетъ служить мужаковское нар^чте сербо-лужицкаго языка, пе- 
реходное отъ верхняго къ нижнему: дгоЫа = верхнелуж. НгеЬуа ^). 
Ср. словацкое: кгоЬГа^ НгаЫе. чешек. 8ор1ак. польск. дгоЫа^ 
озоЫггоу {озоЫугоуе въ молитв* Вацлава XV в-Ька). рггуг^Ыа. 
8ор1а 2). 

Итакъ,, факты противур-Ьчатг дуалистическому д'Ьлен1Ю сла- 
вянскихъ языковъ^ если д'Ьлен1е это основывать на способ* смяг- 
чен1я губныхъ. Фактическое состоян1е славянскихъ нар'Ьч1й въ 
настоящую минуту въ вопрос* о I ерепЛейсиш показываетъ, 
что одни нар*ч1я, но не безусловно^ его принимаютъ, друйе, так- 
же не безусловно, его отвергаютъ; что въ области одного итого- 
же языка одно нар4ч1е съ 1^ другое обходится безъ него. Родо- 
словное древо невозможно и въ этомъ случа*. На вопросъ — со- 
ставляло ли смягчающее / принадлежность уже обще-славянскаго 
праязыка, можно отв*тить, что оно хотя отчасти., но было не 
безъизв*стно и языку эпохи проэтнической: за это говоритъ 1/~" плю- 
плев^ бытующхй только въ этой форм*, съ незначительными ва- 
р1ац1ями, во вс*хъ славянскихъ языкахъ, тождественный съ ли- 
товскимъ зргаи въ глагол* зруаи-Ы^ лат. зри въ зри-о, греч. 
тстбо) вм. %]и'}^л ^); отчасти основа блюд въ рус. блюдо, верх- 
нелуж. ЬШа^)=Ыи(1а-^ наконецъ общ1й характеръ историческаго дви- 
жен1я '— отъ бол*в сложнаго явлен1я (губн. + О къ бол*е простому 



*) <Са8ор18 1;о'^а/81;'^а ма61су вегЪвкезе» 1869. р. 84. статья Ы^ана. 

*) Ко1Ьегд €Ьид.. У. Кгв.коУ78к1в> I. ^4:. МаЫпспввЫ <Мо(1Шуу \У'ас1в^а> 
Кгакб^. 1876. 70 а. 

») Ркк. «В1е еЬет. ЁшЬеНэ. 388. Его же < Vегд1е^с1^е11(^е8'V7'6г1;егЪис11 дег 
хпдо^^егт. бргасЬепэ. I. р. 835. 

•) ^. ВсЬтШ. въ <2еи8сЬпГ*>*4Куна. ХХШ. 4, р. 348. По Мимошичу, 
блюдо заимствованное словЪ ивъ готскаго (Ьех. р. 81оу.)*. но и въ этомъ 
случа* 8аимствован1в говоритъ въ пользу общераспространенности I ереп^Ъ., 
сягающей въ глубокую старину. 
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(губн.+У). Но будь ОНО даже явлетемъ эпохи позднейшей въ общей 
исторш славянскихъ языковъ (известно, что сербшй язнвъ не допуска- 
етъ непосредственнаго смягчен1я губннхъ и въ ипостранныхъ словахъ) 
— главный выводъ останется тотъ же: съ точки зр'Ьн1я 2 взаимное от- 
ношеше славянскихъ язнковъ определяется различною степенью 
консервативности каждаго изъ нихъ^ но отнюдь не дуалистиче- 
скимъ родословннмъ древомъ. Тотъ же выводъ мы получили и 
изъ обзора судебъ сочеташй *, (1+1 въ славянскихъ язнкахъ. 

3) Сочетанге ^^ с?+ п. Фактическое состоянхе славянскихъ 
языковъ съ точки зр'Ьн1я этихъ сочетан1й тоже^ что и съ точки 
зрйтя сочетан1й ?, с?+': оно не безусловно неизв-Ьстно на юг4- 
восток*, не безусловно бытуетъ и на с-Ьверозапад*. Такъ, съ одной 
стороны, въ русскомъ язык* сочетайте ^^с?+9г очень входу: глот- 
нуть^ свистнуть и свиснуть (н'Ькоторая разница въ значен1и) 
тверднуть ; въ сербскомъ: свитняк *) , паднути — днем, 
прднути^ отврднутщ въ болгарскомъ: штреки пбшд летнала^^ ^ 
<1ввби испаднале^ ^); въ словенскомъ: при оЬегпгН {[/~верт) 
оЬегЫуа (промыселъ), ^еге^т^ твердый (ср. у Трубера: <^1ег(1пг 
увггъ апостолъ 1577 г. ХХШ); разЬ т рад^пгН^ уепгН цуе(1- 
пгН^ гувпгН и гувМН^) — безразлично. Не забудемъ, что и въ 
старосл овенскихъ памятникахъ — позд н4йшихъ — встречается соче- 
тан1в (1-\'П: крадн^^ти. паднути при охлш^ти. свьн^ти, 

Наоборотъ, стремлеше къ упрощеяш сочеташй ^, с1-^п — 
непрхятнаго стечешя двухъ консонантовъ, имФетъ мФсто и въ слав, 
языкахъ северо-запада, и безспорно древнМштя сочеташя *,(1-\-п 
являются въ форме одинокаго п. Въ чешскомъ при га(1пщ 
зуИпи — ^^ш , у1ш , (1ат (ш = п); « Угп{ , V^п^ ко- 
1оугй1;вк>, но «Ах *еп ЛиЬ рокуви ЪПоп гаЫезй». ЕгЬеп. 
сСевкё р&пё» (1864) р. 5. 188. Въ нижнелужицкомъ раз-, 
сматриваемое сочеташе еще въ процесе упрощешя: одинаково 



') См. Вуков «Р]вчник> 5. 9, Ср. (ИСкрднЕгаэ въ апостодФ перевода 
Далматина (1563) стр. 31. 

') Миладиновци «П'Ьсни» № 2 и др. ср. ВерковЕЧъ: пустне^ параетнеш9 
)4 11, 8 и др. 

») ТГо// «Веп*8сЬ-81оУвп. ^оИегЪисЬ» р. 482, 1878 «.!>. /аШп^ и)е1кеп. 
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правильны формы: квайпи^ и кзапий^ ргес1пг и ргет^), ра^пи& 
и рапи& ^) Вер](нелужиа.В1й языкъ давно уже выработалъ фор- 
му п вм-Ьсто с1п: у Варих1я въ ХУГ ст.: Агапис^г =ни»елужиц. 
кзапий ^). Въ полабскомъ: рг(^егпе-=г^покинетз при кго(1пе\ но 
ктоЛепе *) Въ польскомъ: йтзШб — йг(?ш^6^ Опгехпо вм. 
Опгег(1по. 

Тавимъ образомъ^ современное состоян1е сочетан1в Ы^ <1п 
въ славянсвихъ языкахъ показываетъ^ что бытоваше ихъ не огра- 
ничено западомъ, равЪо кавъ и наоборотъ; что всякая нопытка 
между языками запада и востока провести демаркац10нную лишю 
— съ точки зр'Ьшя разсматриваемаго сочеташя, противор'Ьчитъ 
действительности. Различ1е славянскнхъ языковъ въ данномъ слу- 
чае заключается лишь въ томъ, что одинъ языкъ бережней со- 
хранилъ старину — праславянское сочеташе Ш или (/п, другой 
очень рано сталъ шлифовать это довольно неуклюжее сочетан1е. Если 
ст. ел, бронду чеш. ЬгипаЩ (ср. сапйгйиз Ьгоп сМа^ег уегЬогит >. 
^, 98) предполагаетъ основную форму ЬгоЛпа скр. Ьгайкпа^ какъ 
утверждаетъ Фикъ (сУег^!. \Уог1;.> II 622), то шлифоваше со- 
четан1я Лп ведетъ свое начало съ праязыка славянскаго. Мало- 
рус, еёмый уже изстари: «въ семии да празноують» (сборникъ 
д^ 1200. Срезневетй «Памятники русск. письма и языка». 
201). Въ русск. язык'Ь на слово отшлифованное приходится одно 
нешлифованное. Есть наконецъ языки, гд^^ одинаково бытуетъ 
слово то съ *у Л^ то безъ него, такъ что на нашихъ глазахъ 
совершается процесъ упрощешя — изм'Ьнен1е сочеташй {^ Л -^ п 
на п, процесъ, который давно начался въ области русскаго языка 
и который не чуждъ и тФмъ языкамъ, гдФ по теор1и дуалисти- 
ческой имФотъ м'Ьсто лишь форма ^, (1^ -|~ ^* Другими словами, 
и съ точки зр4н1я сочетан1я ^, с? -|- п — третьяго признака 
Шафарика — взаимный отношен1я аавянскихъ яаыковъ въ насто- 



*) НаирШапп ор. с. 11. «Обыкновенно — квапи&ъ — говорить ТлоаЬг, 
С<Ше<11.— ^епЛ. ТУ'оНегЪисЬэ р. 170). 
*) 2|саАг, ор. с. 23 . 

») «Вег кЫпе Са^есМвтив» 1597 г. р. 176. 
•3 ЗеНШсЬег ор. с. § 255. 
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ящую минуту опред'Ьляются степенью консервативности мждаго изъ 
нихъ: различная степень диференцируетъ языкъ, таЕЪ какъ 
по существу д^кла нар'Ыя славянсв1я — одинъ языкъ. (ср. выше Из: 
зШз). Отсюда самъ собой вытеваетъ и второй выводъ : славянскхе 
языки не позволяютъ предполагать двухъ славянскихъ адамовъ, 
изъ которыхъ одинъ бы родилъ леха и чеха, другой руса и 
серба. Попытки объяснять отношен1Я славянскихъ языковъ родо- 
словнымъ дровомъ совершенно не соотвФтствуютъ реальному со- 
стояшю самихъ языковъ. 

Въ полснен1е только что сказаннаго позволю внести н'Ь- 
сколько указан1й изъ истор1и латинскаго языка. Мы вид'Ьли 
выше^ что латинск1й языкъ предложилъ намъ весьма ц'Ьнную 
аналог1Ю для лучшаго осв'Ьщешя отношен1я чеш. формъ Н^ сИ къ 
русской — одного л: тотъ же латинсюй языкъ даетъ намъ данныя 
изъ своей исторической жизни и для уясненгя отношвн1я сочетанШ 
1п^ д,п и ихъ русской формы и. Такъ выражен1я: саситеп, 
Ггепит. рёппа, гатеп1;ит, гетив пошли отъ сасиё-теп, 
&ёс1-пит, ре*-11а, гаё-теп*ит, ге1;-ти8 ^). Разница между 
об'Ьими формами указаннныхъ словъ очевидно таже, что между 
р. вянуть и чешек. уаЛпоиЬ б-етгит изъ &еб?пит^ какъ вя- 
нутъ изъ осн. вяднуть^ т. е. п изъ Ы^ йп. Но путь^^ который 
прошли въ латинскомъ язык^Ь формы п изъ формъ 1п^ Лп 
есть, очевидно, асимилящя: она ясна въ усиленш кореннаго 
вокала (е изъ ё), въ удвоенш п (реппа)^ тогда какъ 
между формами: кзайпи^ и кзапи^ въ нижнелужицкомъ, 
юеЛпгН и увтН въ словенскомъ н:Ьтъ количественнаго раз- 
ЛИЧ1Я. Но какъ /гыиш и /ге(1пит ерь факты одного и 
того же языка, но различнаго историческаго датованья: такъ точно 
р. вянуть и чешек. Vад,пои^ — факты одного и того же 
языва^ но различныхъ поръ, т. е. разница между ними опред'Ь- 



•) Иск «Вае еЬет. ЕшЬеН» 190. 192. 299 иди его-же «Уег§г1. \Уог*вг- 
ЪасЬ а. 1пЛо§^егт. 8рг.> I. 542. 632. 658. 740. 495. Лат. /иЫив —при пред. 
полагаемой праФорм^Ь ЬкисИта — путемъ метатевиса иаб'Ьжадо еочетав1я <1п, 1Ъ. 
р. 702. Ср. аШ-дпт вн. аЫеидпи», 
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ЛЯ6ТСЯ ббльшею консервативностью въ разсматриваемомъ явлеши 
чошсваго языка и меньшею— русскаго. 

Мы разобрали^ такимъ образоиъ^ основныл положен1Я Шафа- 
рика въ пользу разд^ешя славянскихъ языковъ на двЪ вФтви. 
Вид^^ли^ что дуализмъ есть искусственная теор1я^ не отв'Ьчающая 
реальному отношенш славянскихъ языковъ, которые не знаютъ 
двухъ различпнхъ отцовъ^ но относятся между собою, какъ ва- 
ргяцш одного и тою оюе языка. Существующая разница есть 
необходимое сл'Ьдствхе исторической мФняемости языка^ обуслов- 
ливаемой первымъ назначен1емъ языка — быть возможно удобнМ- 
шимъ оруд1емъ^ слугой для взаимнаго общен1я людей^ результатъ 
неодинаковаго или неравном'Ьрнаго историческаго движен1я сла- 
вянскаго праязыка на различныхъ пунктахъ его територхи, которая 
и въ эпоху славянскаго единства не могла не быть значительной 
уже въ виду возможности образовашя такой массы нарЪч1й сла- 
вянскихъ изъ одного праязыка, какую знаетъ истор1я и со- 
временная жизнь, и нар'ЬчШ, специфичесюяЧерты которыхъ, обра- 
зующ1Я ихъ физ10гном1Ю^ пероходятъ за пред'Ьлы историческаго 
времени. 

Безспорно, дуалистическое д^Ьлеше, предложенное и обосно- 
ванное Добровскимъ, усиленное Шафарикомъ, имФло и всегда 
будетъ имФть глубокое практическое или педагогическое значеше, 
когда напр. руссшй учится чешскому языку, чехъ русскому и т. 
д. ; но вид'Ьть въ немъ выражен1е сущности взаимныхъ отношенШ 
славянскихъ языковъ, картину историческихъ судебъ ихъ, ихъ 
гецезисъ, не позволяетъ наличное состояше славянскихъ языковъ, 
живыхъ и мертвыхъ, которые, по всему праву, мы можемъ и 
должны называть нартъчгями и не бол'Ье, какъ необходимый про- 
явлешя ранняго дифереицирующаго момента въ исторхи сла- 
вянскаго драязыЕ^а, какъ и въ истор1и каждаго другаго языка, 
продолжающаго жить въ обширной семь'Ь своихъ потомковъ. 
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Судьбы ^ и сочетангй *, (5, +^\ какъ основа клаои- 

фикацш. 

Вникая въ современное^ состояше славянскЕгхъ нар^ЬчШ, мы 
можемъ найти и д^ут1я явлвН1я, помимо указанннхъ Добровскимъ 
и Шафарикомъ, и съ тЬмъ же значенхемъ въ вопросЬ о взаим- 
ныхъ отношешяхъ или внутренней связи языковъ нашей семьи. При 
некоторой искусственной подтасцвк'Ь ихъ — они скажутъ свое 
аово за дуадизмъ и тЪмъ сильн^Ье утвердятъ теор1Ю двухъ ада- 
мовъ; разсмотр'Ьвъ же ихъ поближе, такъ^ какъ ихъ знаетъ 
фактическое состояше славянскихъ нар'Ьчтй, мы получаемъ старый 
выводъ: дуализмъ съ его родословнымъ древомъ невозможенъ, — 
онъ фикц1Я, на м*сто которой необходимо поставить теор1Н) по- 
ешепеннаго образован1я славянскихъ нарЪч1й отъ одного языка 
— отъ одного адама, образован1я, опредЪляющагося неодинако- 
вой исторической *м^Ьняемостью н'Ькогда единаго аавянскаго языка 
на разныхъ точкахъ его територхи. 

Я имЪю въ виду судьбы звука г и первичныхъ сочетанШ 
^ ^ 4* У* Представлен1е этихъ звуковыхъ явлешй на истори- 
ческой почв'Ь славянскихъ нар^Ьч1й столь же поучительно, сколько 
и судьбы сочеташй (, (I -\- 1^ щ смягчешя плавныхъ. На соче- 
тан1я ^^ (I -{- у было уже обращено внимаше Добровскимъ^ но 
обстоятельно оно разсмотрЪно лишь въ наше время Ю. Даничи- 
чемъ. Шафарикъ упустилъ ихъ изъ виду, какъ моменты, которые 
не могли идти въ ладъ съ теор1ей дуализма. 
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Ъ. Выходя изъ точки зр'Ьн1я тборш дуалистической и обра- 
тивъ вндман1е на представлеше звука г, который въ старосло- 
венскихъ памятникахъ является секундарныиъ выразителемъ звука 
о (уже въ глаголитФ клощевой — кровъ1^у наткшокб)^ въ глав- 
н'Ьйшихъ славянскихъ ^ар'Ьчхяхъ, съ которыми обыкновенно счи- 
таются, какъ съ историческими членами нашей семьи, можно у- 
тверждать, что юговосточная «в'Ьтвь» остановилась на о, какъ на 
эквивалентЬ я, тогда какъ западная отожествила г ь-рю, т. е. 
перевела о въ в: 1еЬ^ ХеЬ е1с.. Что я, какъ равносильный звуку 
о, есть фактъ изъ древнейшей истор1и славянскихъ нар'ЬчШ, по- 
казываетъ сравнен1е ихъ съ языкомъ ближаЯшаго родства — ли- 
товскимъ (употребляю общее наименован1б для ц'Ьлой семьи), и 
языками родства отдаленнМшаго— латинскимъ, греческимъ, арШ- 
скимъ : слав. ^ — о отвЛчаютъ а^ и^ о: лит. па'оаз^ дгуаз. лат. 
йотиз. гр. 86(лос. \ йата^ а вокалы а^ щ о указанныхъ язы- 
ковъ, по общему закону, являются на почвФ славянской въ видЪ 
о, по исключен1Ю, въ вид* г {иго = }идит, имя — пашап). 
Соответств1е это было найдено и утверждено еще Боппомъ; об- 
стоятельнее обследовано Курц1усомъ въ известной ионограф!» <0 
расщеплен1и звука А» ^). Очевидно, если въ какомъ славяяскомъ 
нареч1и &=в, то предъ нами фактъ более новой эпохи въ жизни 
славянскихъ нареч1й. Бели въ современномъ сербскомъ & = а, 
то это а пошло изъ ъ •= о^ какъ указываетъ и новый, и старый 
языкъ: носимо, вук. мупща. любовь старыхъ грамотъ, руко- 
писей, ошибочно относимыхъ въ разрядъ русскихъ ^). 

Так. обр., на юговостоке й = о, на северозападе = е — 
новое основан1е для приняпя теор1и первоначальнаго распадешя 
славянскихъ нареч1й на две с ветви», теорхи родословнаго древа 
съ двумя адамами. Но более тщательное отношеше къ современ- 
ному С0СТ0ЯН1Ю славянскихъ нареч1й позволитъ ли остановиться 
на этомъ выводе? Действительно ли судьбы а идутъ въ согла- 
С1е съ 1!!еор1ей Шафарика? 



*) «Тег^1. вгаттаМкэ I* $ 103. Сочинете Курщуса см. выше. 
*) Св1. мой «трет1й отчетъ» и ниже. ДаничиЪ. «Основе» 178. 55. 
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Отв^^тъ отрицательный: и судьбы ъ въ жизни славян, на- 
р^Ьч1й, вакъ и указываеиыя Ш&фарикоиъ основы власйфиБац1и 
этихъ нар'Ьч1й въ дв* «вфтви» — сочеташя ^, с?+', ^^ смягчеше 
губныхъ, ясно повазываютъ всю искусственность и потону фаль» 
шивость теорш дуализма. Въ нар^Ьч1яхъ востока ъ можетъ об- 
лечься въ чешскую форму — е, въ нар'Ьчхяхъ запада — въ рус- 
скую форму — о. 

Въ болгарскомъ языкЪ, не смотря на крайнюю и старую 
уже порчу въ немъ славянскагр вокальнаго организма при раз- 
ВИТ1И всезаглушающаго темнаго звука з^ мы находимъ еще при- 
меры зам'Ьны ъ звукомъ е и, главн. образ.^ въ нар'Ьч1и Маке- 
донш: «Кой ке му носе тзнка та пушка на рамо?» отв*тъ: 
«Онъ ке ми носе тенка та пушка на рамо». (изъ рукоп собр. 
моего ученика болгар. Каранова). Масса прим'Ьровъ употреблешя 
формы тенки въ п^сняхъ Верковича: (Аа 14, 30, 39, 42, 44). 
У Миладиновцевъ — тонки (№ 88, 102 и др ). 

Новый вокалъ, служащ1й для разъединен1я трупы консо- 
нантовъ, въ вид'Ь в, по западному, гдФ въ русскомъ о : вогеньо^ 
гогенз^ даделз {Верк. }& 14, 44, 43, 20). Русское сот = 
сънз (В. )Г2 59) = чеш. зеп ^). Въ 1 Р1иг. ме при ло, какъ 
въ западныхъ яар'Ьч1яхъ, въ противность малорусскому мо = 
стел, мз: допущимву земиме^ загинахме^ фатихме {Верк. Ш 
2, 17, 38). сме — серб. }есмо (Милад. }Г§ 139 и др.). На- 
конецъ, глухой звукъ въ живой рФчи приближается болЪе всего 
къ звуку е: <^отидо'*е и си з зедо^е» {Милад. }& 17)^). 

Въ кайкавскомъ нар^Ьч1и^ чтб между Дравой и С^квой, обыч- 
н'Ьеч чЪмъ въ болгарскомъ, является е гд'Ь мы бы ожидали, 



*) Въ одномъ памятник* ереднебодгарскомъ : тресть = рус. щ)ость 
фръсть^ чешек, ^^е^^ (содержаше и камышъ). Шк1о81с11 <Ьех1соп> е. у. 

') .Аид. Вояоп. въ своемъ собранш болгарскихъ пФсенъ (Рапе. 1875) 
глухой звукъ иаображаетъ француаскииъ ей: дбмсдъ — (ЛеисЫе.^ рвка^геика]^, 345. 
Можетъ быть, и обычное въ западныхъ нар*ч1яхъ е, гдф въ русскомъ о^ въ 
старослов. г — о, образовалось изъ общеславянскаго о (и а) гЬмъ же путемъ, 
что болгарское е въ глухомъ звук* изъ о, а, у, т. е. пройдя ступень глухаго 
звука : чеш. «еп язъ ми» чрезъ мп. 
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о: въ корн* — А;в5/ю = сврб. касно; суф. ок :=^ ек: у^огек, ре- 
(ек^ пиеку кгаик-^ при 1^ если впереди консонантъ, развивается 
е: тоде1, геке1^ 8реке1у роке1^ разе!; въ склоненш именномъ 
§. р1. Г. темы а — еу вм. оу: Ьикеу (Ьикьау^ въ склонеши 
м^Ьстоименноиъ , въ соглате съ польскииъ и чешскииъ явыкаии^ 
ву гд4 въ русскомъ о — йа!;., 1ос. 8. т. п. ай^. ^шщ ет при 
ошщ от : ргг уеИкет = уеЫкош ; т* же падежи Гет. имйютъ 
г, о/, ЩИ чемъ г сворМ всего изъ е]\ увИкц — ко]^^\ предлоги 
ку г;, 5, а предъ именемъ съ т4мъ же звукомъ получаютъ в: 
ке Ыорг.^ зе зез^го^). 

Ми^айв тп1;а11Й18, тоже отступлеше мы встр4чаемъ въ 
царЪч1яхъ с^Ьверо-запада, но съ тою разницей^ что здФсъ ц^ая 
група лзывовъ окаетз среди соседей екающихд^ не говоря о 
несоглас1и, что встр'Ьчаетсл между ветвью изв'Ьстнаго нарЪч1я и 
имъ самимъ. Начну съ этого несоглас1я. 

Язывъ словавовъ принято считать ветвью или нарЪчхемъ 
чешсваго языка. Когда говорятъ о нар'Ьч1и малорусскомъ^ въ про* 
тивность великорусскому, то подразумевается, что взаимныя ихъ 
отношен1я и отношеше каждаго изъ нихъ къ идеальному общерус- 
скому языку определяются разницей въ вопросахъ вторыхъ и соглас1емъ 
въ вопросахъ основныхъ. Только подъ этимъ. услов1емъ возможно 
допустить существован1е русскаго праязыка — отца обоимъ рус- 
скимъ нареч1ямъ, хотя и это обстоятельство не отрицаетъ воз- 
можности Д1алектическихъ вархащй уже въ области идеальнаго пра- 
языка^ какъ этого требуетъ и понят1е жизни языка. Действительно, 



') Примеры беру изъ собрашяВалявца сНагодпе рпротде^ке и 1 око1о 
Уага2с11па> (1858. X + 315). Ср. Кг*зИапш1сЬ «бгаттайк (1ег кгоаНзсЬеп 
Мип^аг*» (А^гат. 1837) въ равн- м*ст. 

') ^апе2^с .<81оуеш8сЬе8 ЗргасЪ- ип<1 ПеЪии^^зЪисЬ». (Ьа1ЬасЬ 1872) 

§ 1 пр. Кайкавское нар'Ьч1е весьма близко къ языку сдовенцевъ, почему яв- 

лещя обоихъ языковъ у меня вм-Ьст*. О скдонен1и м-Ьстоименномъ у словен- 

цевъ см. 1Ъ. § 10. Прибавлю н'Ьско^{ько указан1й изъ стараго языка. У меня 

подъ руками «ЗатеМ Еуап^еИит! г ко1;ег1т1 ахте^а за1;о1па еъгткуо. 2аё[ге- 

ЪесЬка 821оуепзако-Ногуас2ка сЬеа 1е1;о ро пейуеХуаЬ 1 8гуе1;кеЬ 81уе> (уп 

>^а^геЪи. 1730 1п 8): росЫек. /яге(ек. пар1$ъе1г. гекпи1 8ае. геке1, гая»ер1й^ — %1е, 

яМпЫ. Шек. Ыег и др. (р. 21. 38. 53. 22. 32. 51, 52. 94. 95. 99). 

3 
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въ оеновныхъ пунктахъ между малорусскимъ и великорусскинъ 
Бар^Ьч1дми болЪе или иен^Ье полнал гармон1я: вспомнииъ сочетан1я (^ й 
+^, 71, вставное /, ъ^ сочетан1я ^, ^+У, вокализацию плавныхъ групъ 
(о посл4днихъ двухъ явлен1яхъ ниже). 

Но этой гармон1и н^Ьтъ между чещскимъ языкомд и его 
словацкимъ наргъчгвм^ и^ главннмъ образомъ^ въ судьб^Ь &. Въ 
корняхъ^ суфиБсахъ^ флекшхъ, въ явлен1яхъ новой, поздней во- 
Бализац1и чешскому е — ъ отв^Ьчаетъ словацкое о : зоп^ рШок^ 
тоШ и т. д., т. е. словавъ^азд*ляетъ вокализацш своего рус- 
екаго сосЬда на востокъ, и продолжаетъ ее на западъ, гдЪ она 
не им'Ьла бы права быть ^). Но вокализащя ъ — о несомненно 
древнее вокализащи ъ — е^ следов, въ этомъ случае чешск1й 
лзыкъ имФетъ значеше нарЪчхя^ а словацкое нар^Ьчхе — зиачен]е 
языка. Но вм^Ьсто того, чтобы чеха делать отцемъ словака, 
или наоборотъ, естественнике и справедлив'Ье^ принявъ во внима- 
Н1е фактическое отношен1в словацкаго и чешскаго нар:Ьч1й 
въ врпрос^Ь о звук^Ь ъ^ понимать это отношен1е, какъ результатъ 
неодинаковой консервативности одного языка на разныхъ пунк- 
тахъ его територ1и : на западе о изменилось въ в, на востоке 
оно сохранилось. Так. обр. словацкое нарФчхе своимъ оканьемъ^ 
въ противность чешскому еканью, ясно показуетъ, что н:Ьтъ воз- 
можности делить славянск1я нарФч1я на двФ категор1и, , порядка^ 
в^тви съ точки зрФшя ъ. Но принявъ во вниман1е, что окающ1й 
словакъ по мЪрФ отдален1я на западъ болФе и болЪе переходитъ 
въ екающаго чеха и наконецъ сливается съ нимъ (Нитра^ Трен- 
гинъ), естественный выводъ, что какъ зд^Ьсь, на частномъ при- . 
м'ЬрЪ отношен1я словацкаго нар'Ьч1я къ чешскому языку, жизнь 
не знаетъ скачковъ, а знаетъ лишь постепенное^ почти неуловимое 
перелитье иди переходъ одного типа языка въ другой, разность 
между каждыми двумя сос:Ьдями опред^Ьляется разностью или не- 
одинаковостью ихъ исторической жи.зни — одинъ бол4е консерва- 



^) См, мой 2 и 3 отчетъ въ «Запискахъ Имп. Новорос. Унив.» т. XX*, 
мою «Записку о путеш. по слав, вемлямъ» 1Ь. т. XIII. 
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тявенъ^ другой меи^Ье ; тавъ и во взаимныхъ отпошвн1яхъ цЪлаго 
вруга славянсБихъ нарЪч1й должна существовать тажо оостепен- 
вость перехода^ неразрывность, ценность, внутренняя связь. А это 
последнее услов1е исвлючаетъ систеиатнзацш славянсвихъ нар^Ьч1й 
по шаблону родословнаго древа^ которое для язывовъ — сос^Ьдей 
тотчасъ же выставляетъ прародителя — невозможнаго. 

Только что сказанное станетъ еще бол^Ье яснымъ, когда мы^ 
обратимся въ языку славянъ^ населявшихъ н^Ькогда страну на\ 
с^Ьверъ отъ чешскихъ горъ къ Балт1йскому морю и на западъ] 
отъ Одры (Ойег). Отъ этого многочисленнаго племени сохрани-! 
лись дв* 9Тнографическ1я крупицы — верхше и нижн1е лужичане! 
или сербы (200 т. чел.). Одно нар-Ьчхе — верхнее или мильчан-; 
ское, сближаютъ съ чешскимъ языкомъ, др^угое — собственно лу- 
жицкое, съ польскимъ; но въ практической жизни оба нарЪч1л 
сближаются почти до отожествлешя ; книги^ газеты почти исклю- 
чительно на верхнелужицкомъ — но идутъ повсюду. Но обратимся 
къ фактическому изложен1Ю—къ представлен1ю а въ обоихънар4ч1яхъ. 

Въ этомъ пункт:Ь оба нар^Ьч1я одинаково т^Ьсно сближаются 
другъ съ другоиъ, и одинаково различа^отся отъ своихъ сос^Ьдей 
— чеха и леха: ъ въ обоихъ лужицкихъ = ^| '^"ОТ. Р1 , М^" ^^^ V ^^-^^•'*'^^ 
скомъ и восточнословацкомъ. Такъ полек, гоезг;^ гех, ^е6= нижне- с/Чдл-г^ ^^ 
луж. Vоё^ тсгь^ ХоЬ, Тоже въ суфиксахъ, деклинащи и т. д. ^о,у\ол^ ^^"^^^ Ч 
Исключен1е составляютъ слова съ ^5 г : тогда верхнелужицкое ■> *^Ж^^ «»^ ^у^х 
знаетъ и зд4сь о = слов, ъ — реЫуу /юЫу^ ^го81ка^ нижне- /ЧлгС-^^*^ь1 ^-*^ 
лужицкое — обыкновенно е, ]а: ре^^пу дгагйу (хотя, несомненно, ^ /*.. ^1 ^ г^ ^ 
въ древнМшую пору е^ напр. замещалось о/^)т. е.идетъ въ согласхе ^* ^ *^ 

съ польской вокализащей (см. ниже). Так. обр. полную русскую /'(^ 

7 



СЪ ПОЛЬСКОЙ вокализащей д^см. ниже;, так. оор. полную русскую 1\ 
вокадизацш мы видимъ въ одномъ изъ отдаленн4йшихъ нар4ч1й ^ '^\ ^"^ ^ * 1 



с4верозапада — верхнелужицкомЪ;, и это соглас1е не дозволяетъ и 
мысли о двупорядковой класификац1и. Но какъ въ небольшой 
области верхнелужицкаго нар4ч1я при общемъ господств* о бытуетъ, 
Д]алектическая вар1ац1я е — въ говор'Ь мужавовскомъ (граница 
между верхнимъ и нижнимъ) : тосЛ = теЫг ^) ; такъ точно 



*) См; сбаворхз *о^. Мае. аегЬакэ. 1869. 
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И въ масс^Ь славднсБихъ нарЪч1й есть таБ1я^ гдЪ я =^ е^ гдф 
работалъ тотъ же духъ Д1адв1стизац1и, который обусловилъ укдо- 
неше мужаковскаго говора отъ типа лужицкихъ -нарЪчШ. Т. е. 
отношбН1е чешсваго или польскаго языка къ русскому съ точки 
Н1Я & есть отношея1б Д1алекта къ своему языку. 

Въ ЯЗЫК"! или нар'Ьч1яхъ вымершихъ славянъ Герман1И г 
отвйчалъ звукъ о или о съ несколько глухимъ отт4нкомъ, сбли- 
жавшимъ его съ а (какъ въ южносербскомъ) : (1оо81у с1оа81;^ 
М81:. гоаик изъ по^к^)^ т. е. языкъ той же «ляшской* или 
польской вЪтви отступаетъ отъ своего рода-племепи и втораго 
порядка и идетъ въ чужой огородъ — руссшй или перваго 
.порядка. 

Так. образомъ, хотя на основан1и двойной судьбы зву- 
ка я и можно бы было подм'Ьтить въ славянскихъ нар'Ь* 
Ч1яхъ два типа языка — типъ о и типъ в, но это дуалистичес- 
кая класификац1я была бы совсЪмъ не та^ что п^)епоручается ду- 
алистами — класификащя на вЪтви юго-восточную и сЬверо-западную: 
ибо групировка нар^Ьч1й съ точки зр'Ьшя ъ были бы совершенно 
иная, ч4мъ напр. съ точки зр4н1я / ереп1Не(гсит^ такъ какъ 
указываемые обыкновенно признаки различ1я и сходства вну- 
тренней , причиной связи между собою не им^Ьютъ, и каждый 
признакъ можетъ и даетъ свою дуалистическую групировку. Если 
же многообраз1е групировокъ есть фактъ современнаго отношен!я 
славянскихъ нарЪч1й и есть необходимое законное сл^дств1е ихъ 
историческихъ судебъ (оно можетъ быть страннымъ лишь при 
механическомъ взгляде на жизнь С|)^авянскихъ нар'Ьч1й по идеалу 
родословнаго древа), то ясно, /го мечтать о разс4чен1и единаго 
славянскаго тЪла на дв'Ь полсти нельзя. Но это многообразте сей- 
часъ же приводится къ едицству^ коль скоро разнообраз1е взаим- 
ныхъ отношешй мы поймемъ (какъ результатъ неодинаковости ис- 
торическихъ изм^ненхй на разднхъ пунктахъ н'Ькогда единой 



*) Р/Ш «бае Мйс. эвгЪ8к.> 1864. 164. 171. ср. у наеъ ниже. 
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славянской територШ, единаго славянскаго тЬла, а въ основу кла- 
сифнкацти поставииъ принципъ большей илц меньшей консерва- 
тивности^ большей или меньшей способности къ изменяемости т'Ьхъ 
частей славянскаго т^а, на почвЪ которнхъ выроаи славянск1я 
нар'Ьч1я^ какъ ихъ знаетъ наука. 

Сочетанге зубныхз сд небнымз /: ^, с?, + у. Съ сочета- 
н1вмъ ^ + У я соединяю сочеташя горт. к, д^ х -\- ^^ такъ 
какъ изм^^нешя сочеташй обоего родавъ ихъ последней стад1и тож- 
дественны въ каждомъ изъ славянскихъ нареч1й. Я не вхожу въ 
разсмотрЪнхе причины совпадан1я столь различныхъ сочетан1й какъ 
# 4" У и А;, ^, ж + ^ и констатирую его какъ фактъ ^). 

Сочетан1е ^У въ славянскихъ нар4ч{яхъ даетъ сл4д. серш С15^4<\ 

фор"*- , а,^.,. 

щ (т. е. шч) въ старословенскомъ: свгьща. Ил^-^г/^ ^М/^^^(к 

шт (изъ И1Ч, какъ показуетъ наприм. истор1я чешскаго язы с^^^'ь^^ 
ка — современному, съ XV стол., ё^ отвФчаетъ старое §б: уей^е = 
уеШ; въ нар4ч1яхъ чешскаго языка досел* еще §б) въ болгар: 
скомъ (восточномъ) и дако-славянскомъ (см. ниже). 

'^кь (т. е. Лу, А/) въ болгарскомъ (западномъ, македонскомъ), 
отчасти сербскомъ (на югозападй^ но особенно въ старосербскомъ ^ — - 

ть (т. е. т') въ болгарскомъ^(македонскомъ), отчасти серб- 
скомъ (Восна); 

Ь (т. е. мягкое ч или тъчь) въ сербскомъ и отчасти бол- 
гарскомъ; 

ч въ кайкавскомъ^ словенскомъ, русскомъ; 

с въ польскомъ^ чешскомъ, отчасти русскомъ (б'Ьлорусскомъ) 
и сербскомъ ^), обоихъ лужицкихъ и полабскомъ (и вообще въ ^ 

языке славянъ' прибалт1йскихъ). 

Столь же многочисленную серш формъ даетъ и сочетанхе ф': 



') Объяснение, предложенное г. Даничичемъ несколько искусственно; но 
пока ыожно остановиться и на немъ. (К 1 1) и 181:ог1^1 вХотепзкШ зег1ка> въ по- 
вреиенноиъ издан1и Загребской Академ1и наукъ сКад > I. 119). 

') Именно въ чакавскомъ у Р:Ьки Ь=:ц: хоцу, Карадо/сиК сСрпске 
народце пословице > Беч. 1849. .XXXI. прймФч. 
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жд въ староеловбнсво#ь^ болгарсвомъ (востобъ),т>тч. сербскомъ. 

гъ въ болгарсвомъ (иаведонсвомъ) и старосербсвоиъ. 

I) (т. е. джь или дою^ = итл. дгогпо) въ сербскомъ и от- 
части въ маведонсво-болгарсвомъ, вайвавскомъ и старословенсвомъ 
(§1. с1ои. аззет. и др.) 

У въ вайвавскомъ, словенсвомъ, отчасти въ чавовсвомъ. 

ж въ руссвомъ и отчасти въ болгарсвомъ, сербсвомъ и 
старословенсвомъ (^1. с1о1а. Срезн. 203). 

дж въ руссвомъ нар4ч1И Карпатъ, Черной Руси, бЬлорус- 
свомъ и отчасти въ черногорскомъ ^). 

Лг^ дз въ польскомъ верхнелужицкомъ , словацкомъ и 
отчасти въ болгарскомъ (макед.) чакавсвомъ ^) и бФлорусскомъ. 

г^ 3 въ чешскомъ, верхнелужицкомъ, нижнелужицкомъ *), от- 
части старословенсвомъ (розъство. 81- с1ои. Срезн. 203) и мало- 
русскомъ (розьство). 

Обративъ вниман1е, что въ языкахъ т. наз. юговосточной 
в'Ьтви оба праславянск1я сочетан1я ^у (1-\-] выражаются главнымъ 
образомъ шипящимъ звукомъ — будетъ ли это сложный звукъ или 
сочеташе — щ^шт^ Ь, ч^ жд, Х), щ дж^ а въ сЬверо -западной сви- 
стящимъ — с, (3?^, 2^, естественно прийти въ завлючен1Ю5 что не- 
одинавовая судьба н4вогда одного сочетан1я, но тавъ, что изм4- 
неше его съ одной стороны сближаетъ между собой нар4ч1яюго- 
востова, съ другой — сФверозапада, есть новое достаточное осно- 
ван1е для принят1я двухъ основныхъ тововъ въ истор1и славян- 
свихъ нар*ч1й, двухъ основныхъ ветвей, а потому двухъ поряд- 
вовъ. ДМствительно, это основаше было принято Добровскимъ 
(пятый признавъ). Но бол^Ье частное, бол'Ье мелвое разсмотрФн1е 



*) Потебня «О звуковыхъ особенностяхъ рус. нар'Ьч1й> отт. ст. 71. 
ЖитецкШ сОчеркъ звуковой истор1и малорус. нар-Ьчаяэ 300. Мой пврв. 
отчетъ въ сЗап. Нов. Ун.> р. ХУШ. 43—233. Вук <Р]ечник* 8. V. срджба. 

*) Караджичь < Пословице >. XXXI. Польское с1ъ теперь почти какъ 
сербское 1)\ верхнелужицкШ языкъ им'Ьстъ собственно сИ серб, ^•, но оно изъ с1и. 

') Р/иЫ <Ьаа1;-ип^ Рогп1вп1е11ге> р. 16. Ьозрояа. Кого^а^^у, Нижнелужиц- 
кое ^ = почти ж изъ ^г, 0^;?. 



Соодк 
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представительства доисторическихъ сочвтан1Й /^у, с?; въ славян- 
скихъ нар^Ьч1яхъ показнваетъ, что свистящая форма знакома 
юговостоку (^ц, дз въ чакавскомъ Д1алвкт4 и б'Ьлорусскомъ на- 
р4ч1и), что нередко рядъ формъ, а не одна, представляетъ каждое изъ 
сочеташй ^У, €?> въ области одного и того же языка, или, что тоже, 
одинъ языкъ влад*етъ несколькими формами, такъ что изм4не- 
ше соч. ^^\ (^^ не можетъ служить отличительной чертой даже 
отдельно взятаго славянскаго нареч1я, по крайней мФр'Ь, если мы 
не пресл^^дуемъ ц'Ьлей практическихъ. Мало того^ какъ показы- 
ваетъ чакавсюй вар1антъ сербскаго языка (въ большинстве слу- 
чаевъ), еще бол^е — кайкавсшй — известное нареч1е или языкъ 
формой сочетан1я. <^У можетъ относиться къ одному типу, — сочеташя 
(1з къ другому. 

Если так. обр. съ точки зр^шя сочеташй ^^, (^^ нареч1я 
т. наз. юговостока переплетаются съ нар^чзями запада, если вме- 
сто устанавливаемаго теорией однообраз1я мы видимъ фактическое 
разпообраз1е въ каждомъ изъ предполагаемыхъ двухъ основныхъ 
стволовъ или ветвей славянства; то, очевидно, двупорядковой 
класификап;1и не отвЪчаетъ действительное состоян!е славянскихъ 
нареч1й, ихъ взаимныя отнопген1я не оправдываютъ ее. И здФсь, 
какъ и въ моментахъ, разсмотр4нныхъ выше, жишь не знаетъ 
т4хъ услов1й, которыя навязываются ей теор1ей: родословное древо 
переходитъ въ область свободныхъ предполржев1й. 

Если двупорядковая класификап;1я не уясняетъ взаимныхъ 
отношен1й славянскихъ нарЬчШ съ точки зр4н1Я соч. ^^, Щ^ то 
спрашивается, какъ понять разницу и сходство, предлагаемый на- 
рФчхями въ переработки первичннхъ, праславянскихъ сочетан1й 
зубныхъ съ небнымъ У? 

Вопросъ этотъ подвергся уже критик* въ известной моно- 
граф1и знаменитаго сербскаго слависта 10. Даничича: с<0 Ь, |) 
въ истор1и славянскихъ языковъ» («Вай» I. 1867 г. см. вы- 
ше). Остановимся на ней, чтобы видеть, что можетъ дать ге- 
незисъ славянскихъ представителей проэтническихъ сочеташй й', 
с/; для пониман1я взаимныхъ отяошешй славянскихъ нарйчШ, от- 
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Н0Ш6ШЙ, Боторня не определяются теор1бю дуализма и выведен- 
нниъ изъ нея родословннмъ древомъ. 

Даничичъ^ задавшись мыслью определить генезисъ славянсБихъ 
парФчШ изъ наличныхъ формъ первичянхъ сочеташй 1]^ с/у, выходитъ 
изъ основнаго положен1я^ что современныя сербсБ1я формы этихъ 
сочетанШ: Е^ |^ тождественны праславянскимъ ^У^ Ф\.т. е. серб- 
СБ1й языБЪ стоитъ въ'этомъ случа'Ь на ступени общеславянской; 
его формы Е^ 1^ основныя формы^ и онъ самъ— основный языкъ. 
Второе положен1е Даничича: въ истор1и славянсвихъ нареч1й 
звуки с^ 3, 8^ г абсолютно старше соотвйтствующихъ имъ ши- 
пящихъ ш^ ою^ ё^ ъ. Выйдя изъ этихъ положешй) Даничичъ 
составилъ проактъ новаго, сгенетическаго» размЪщенхя слав, на- 
рФч1й: въ неодинаковости отношешй ихъ къ сочетан1ямъ (у] (1} 
онъ попытался указать внутреннюю связь ихъ историческихъ путей. 

Изъ нраславянскихъ сочеташй <)', ф', сохранившихся непри- 
косновенно въ сербскихъ К и 1)^ путемъ постепенной асибиля- 
Ц1И небнаго у въ 5 и ^ развились формы 1$^ йа или с^ х^ 
на каковой ступени стоятъ нар'Ьч1я чешское и польское^ и нако- 
нецъ чрезъ отвердЪнхе 5, г образовались формы 1^^ йъ или ч^ 
ж (дж), составляюш;1я принадлежность русскаго языка. Другими 
словами^ въ истор1и образовашя славянскихъ нар'Ьч1й фаза рус- 
скаго языка самая новая; она предполагаетъ для своего образо- 
вашя фазу чешскаго или польскаго языка ^ а эта последняя 
фазу древнейшую — общеславянскую, фазу сербскаго языка. Ходъ 
генезиса славянскихъ нар^чШ былъ бы следующ1й: изъ обще- 
славянскаго языка выделилась вФтвь чешско -польско-русская, между 
темъ какъ основный языкъ продолжался въ нареч1и^ что мы 
называемъ сербскимъ ^), а уже изъ ветви чешско-польско-русской 
отделилась ветвь русская^ между темъ какъ вторая главная 
ветвь продолжала жить въ нареч1и чешско-польскомъ, и т. д. 
Так. образ, родословное древо Шафарика или Шлейхера оста- 



') Для меня слова : сербскШ, хорватскШ тождественны^ ибо выражаютъ 
одно и то же этнографическое понят1е. Разница является, когда мы ста- 
немъ на точку зр*н1я исторш, культуры. Токъ понимаютъ и сами хорваты. 
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ЛОСЬ И у Даничича, только разв4твлен1Ю его дано иное направ- 
лете ^). 

ДМствительно-ли сербшй языкъ съ точки зр4н1я сочетатй ^У, й] 
есть общвславяяск1й — изъ с4дой старины, а руссюй — птенецъ, 
вчера еще только что оперивШ1йся. Действительно ли хроноло- 
гическая пропасть лежитъ между сербскимъ и русскинъ языками? 
Д^йствительно-ли, польсв1й и Ч6ШСК1Й языки на ступени бол^ 
древней, ч4мъ руссюй? 

Разсмотримъ основан1я проекта Даничича: 1) Ь, I) = пра- 
слав. ^^^ с?У; 2) изъ зап. слав, с {^8\ г (^^) пошло рус. ч (<§), 
ою {д,ъ), ' . . 

1) Вглядйвшись въ природу Ь и |), я не могу признать ^^^ (^Л*--^. м^ Нг 
ихъ эквивалентами праславянскихъ сочеташй ^У, ф'. му'^^-^У^*^'^!'' . ! 

а) Ь/. Что слышится въ Ь, когда сербъ произноситъ свое 
плаЬа, св]еЪ,а1 Слышится звукъ, несколько трудно схватываемый, 
м'Ьняюш;1йся болЪе или менФе съ лицомъ, но тФмъ не мен'Ье въ 
немъ звучитъ т. ск. нота звука ч; ч окрашиваетъ Е; Ь = 
рус. ч, но бол-Ье мягкаго, .бол4е н-Ьжнаго выговора. О близости 
ч и Ь говоритъ и взглядъ самаго народа. Въ хорватскомъ при- 
морье — у Сеня и Р4ки (2еп§5, Пите), при «мазураканьи» 
тамошнихъ хорватовъ, оба звука — ч и Е даютъ одинъ и тотъ 
же звукъ ц^ напр. хоцу^)\ отъ тождественности сл4дств1й есте- 
ственно заключать, по крайней м^рЪ, къ особенной близости ос- 
новашй ч иЕ. Обратимся къ сербамъ Венгрхи — Баната, Бачки: у 
нихъ Ь/ перешло въ ч. Ср. Вук «Рзечнк» врчати. врнчати. Произно- 
шен1е это сербу княжества справедливо кажется н4ск. грубымъ. Въ 
БЪлград'Ь я не разъ слышалъ насм^Ьшки надъ бачаниномъ по поводу Ь. 

11равопиеан1е итальянское Далмац1и — сД, гд4 теперь 6, 
говоритъ о той же звуковой близости Ь и ч: у сосЬднихъ кай- 



Бели сербская Форма есть обще- иди праславянсвая^ если сербск1й 
языкъ поглощаетъ т. обр. собой понят1е праславянскаго, то мн* не вполн* 
ясно, какимъ образомъ можетъ быть р'Ьчь о выдпленш сербскаго изъ обще- 
славянскаго: <а о(1а1;1е 121а21 ^а ее о1; га^е^шс^ко^а зек1ка 81оуеп8ко§^, Ш ]е 
091ар ро 8(0 ее па^ оНео^о ой щеда> и т. д. («Кай.> I. 121. 22). 

') КараджиЬ. < Пословице >. XXXI прим. 
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кавцевъ и слове нцевъ тоже сН в с, напр. у Габделича: зерскет 
— весигго, шепчу. 

Остацовиися на м^Ьн'Ь §6 и §^ т. е. Е и т (въ корн^^ или 
въ окончан1и) въ хорватскихъ словахъ : збика- кика^ рШб = 
рШ^ (изъ плахта), гдпШ = гдгШе (основная форма гдпзко^ 
какъ въ польскомъ и карпаторуссвомъ) ^). Начнемъ съ послйд- 
няго слова. Если основная форма суфикса — 18ко (а это вн4 со- 
мп'Ьн1я), то при изм4нвп1и (зотап;1и) о на е^ А, встретившись съ 
/о или в, могло дать лишь ч (б), т. е. гвко -= гзсе^ гШ-^ но 
въ хорватскомъ мы . им*вмъ вм. гШ^ гШ — м*на б на 6 (ч 
иа Е) мыслима лишь при всегда сознаваемой близости- обоихъ 
звуковъ. Что касается второй формы того же суфикса — Ше, то, 
какъ показываетъ историческое движете славянскаго консонан- 
тизма, §^ предполагаетъ для своего образовашя йц §с. Этимоло- 
гически необходимое шч даетъ въ древнМшихъ старословенскихъ 
памятникахъ шт: иштддг/.^ при ищ/кди\й въ ОстромирФ, иш- 
тезн!^ти вм. г13д(1/1с)чезн1^ти въ глаголите клоц1евой; само начер- 
тан1е ф указываетъ , кажется , свои составныя части : ш и V, 
т. е. что въ р'Ьчи изобретателя кириллицы /слышались звуки ш^ 
+ ч, гд* позже шт. Ср, описки въ пражскихъ глагольскихъ отрыв- 
кахъ шч вм. ф: шчедроты (Срезы, ^Глаг. нам.» 53). Еще ясн4в 
изъ начертан1я /]Гсг старочешскихъ паяятниковъ: около XV в4ка оно 
переходитъ въ ^1?, т. е. й6 въ й)Е 2). Даже въ болгарскомъ язык*, 
для котораго шт — излюблеяая форма, есть консервативные го- 
воры во 0рак1и съ шч вм. шт ^). Если допустимъ, что гШ 
развилось изъ г^с'е, т. е. поел* того какъ с (изъ А:^) перешло въ 
с', то результатъ одинъ: с', Ь близко къ б, ч. 

Обратимся къ словамъ: йс^ика^ рШс\ Еакъ показываетъ 
сравнен1в современнаго чешскаго языка съ старымъ, формы — 



*) Маъигатб сЗЬтпка Ьегта^ака» § 61." 

*) Ср. мой второй отчетъ въ <3ац. Имп. Нов. Ун.> XX. 3 — 81 и др. 
ъа1о1'с!9%етк гайоСсъгетг въ Ра^8%опаV1^ Миз. XIII — Х1У в. р. 348. 468 и др. 

*) Ср. п*сни Миладинов1^евъ, Верковича и Дринова (€ Период, списаше» 
и. XI); 
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Шка, рШь^ развились изъ формъ: ёеика^ рЫб — сопеташе ^У 
эпохи исторической не им4втъ ничего* общаго съ онымъ эпохи 
доисторической: ибо ^^ ъърШс изъ* рЫзЦа даетъ с, какъ въ 
русскомъ, а не с^ какъ мы бы ожидали. Если же Ц въ р1а^1 
давало с въ чешскомъ, то въ виду несомн4ннаго перехода б въ 
с' въ окончан1и гвс'е изъ г'^Ауо, естественно заключать, что и 
въ сербскомъ язык* сочсташе ^;^ въ основной форм* словъ какъ 
рШс\ сначала дало б, а уже позже это 6 перешло въ с\ Ь. Мы 
получаемъ старый выводъ: с', Е близко къ б, ч, можетъ быть 
даже разсщатриваемо, какъ его вар1ац1Я) можетъ предполагать для 
себя древнМшее с, ч. 

Если так. образомъ серб. Е близко и въ произношен1и, и 
въ пониман1и народа къ русскому ч^ такъ что оба звука могутъ 
взаимно меняться; если Ъ, въ одномъ случай предполагаетъ древ- 
н*йш1й звукъ <*, какъ свою исходную точку, въ другомъ — по- 
добное преддоложен1е не невозможно; то необходимо сл4дуетъ тотъ 
простой выводъ, что Ь, с' не им4етъ ничего общаго съ проэт- 
ническимъ славянскимъ сочвтан1емъ (;'; съ другое стороны, ч*о 
между нимъ и соответствующей русской формой (ч) нЪтъ пропа- 
сти; и что Ъ, можно даже понимать какъ своеобразное, поздней- 
шее видоизменен1е ч. 

Въ виду этихъ данннхъ, первое основное положеше Дани- 
чича — сербское 11=праславянскому Ц^ сербск1й языкъ стоитъ на 
ступени праславянскоЁ, есть базисъ всЬхъ славянскихъ нареч1й, 
я не могу считать в^рнымъ. А сом*нительяо основан]е, сомните- 
ленъ и выводъ — постройка, генезиса славянскихъ нар'Ьч1й — Дани- 
чичево родословное древо. 

Но если я утверждаю, что Е есть звукъ ч, съ легкой ва- 
р1ац1ей, что его можно, а, можетъ быть, и должно, выводить изъ 
ч^ то этимъ я не отрицаю возможности звуковаго совпаден1я со- 
временнаго сербскаго Е и праславянскаго у, но совпаден1я слу- 
чайнаьо — въ Д1алектахъ. Слишкомъ изв-Ьстны случаи, когда языкъ 
фазы самой новой повторяетъ у себя явлен1я самой ранней до- 
исторической жизни: таково сербское а изъ ^, сближающее серб- 
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СБ1Й дзнкъ бъ санекритонъ (е9кЕ^=$Vарпа8); таково неударяемое 
великорусское о на юг^^, того-хе значен1я. 

ДМствительно, въ Д1адвктическихъ сербскихъ представите - 
ляхъ осеовнаго соч. ^^ есть и ^^^ ть^ и главнымъ образомъ въ 
Босн^Ь: напр. кегЫ^еще^ Ьга^^о^ зтёг^уи^ га^г^кёгЩе Ъ1АЛршЪ,еп]е^ 
браЬо и пр. ^), хотя <У не исключаетъ и Ь,: «/а 6и гдг ано сЧ 
пейдби ^). Хорватский письменный языкъ^ какъ и босшйсшй 
говоръ, отступаютъ отъ сербскаго въ употреблеши ^у вм. ^=Ь: 
Ъга1;]а^ уга1;]аН^ кажется, подъ вл1яномъ народной вайкавской 
р4чи: суе*уа^ Из^уа. Но кром4 (у есть еще вархантъ к} — и так- 
же на запад*: въ грамотахъ сербскихъ, съ самаго ранняго вре- 
вгени^ кь есть*ТШ5?оянный^айЙ№т^^ 

"греч. тсросха дало прикт^тШ'^ь прЪ^гь^а. Формы ^^' и к^ при 
Ь/, въ соотв-Ьтствхе русскому ч^ тъ^ зеаетъ и болгарсшй языкъ / 
въ своемъ македонскомъ нарФч1и, по съ тою разницею отъ серб- 1 С 
скаго языка, что въ немъ свободно, въ устахъ одного и тогоже ^ 
человека, слышится то ^^, то к/. хок]у^ хотуу; цвекуе^ цвет]е \ 
(см. п^Ьсни Верв^овича, Миладиновцевъ^ изъ сборника Баранова 
въ моей «Записке о путеш. по слав, земляхъ» р. 44. Ср. «Мене 
боленъ, сестро, гледаекщ или двор»€, сестро, метееки* Милад 
р. 242). При незамФтномъ переход'Ь болгарскаго языка въ серб- 
СК1Й въ Старой Серб1и (Нпекъ=Пе11) — жизнь не знаетъ демар- 
кац10нныхъ ЛИН1Й — намъ понятно, почему современное болгарское 
к^ встречается въ грамотахъ Дубровника и вообще старыхъ гра- 
мотахъ сербскихъ^), такъ какъ центръ исторической жизни сер- 
бовъ былаго времени — южная, пограничная съ Македошей Серб1я. 



*) ^ик^6 €^агоЛпе рхезте Ъозапзке» Оз1ек. 1858. 4 ц 50, 58. 

') 1Ь. 53. Въ н'Ькоторыхъ говорахъ велико-русскихъ ч въ ть при 
тЬхъ же условгяхъ, :какъ въ сербскомъ Ь. въ 1^: нотъ (Потебня < О звуковыхъ 
особенностяхъ рус. яв.» отд. стр. 90). 

') 8аГа?1к «Рат^1;ку>. ШкЫгсЬ <Мопитеп1;а 8егЪ1са>. Отм-Ьтимъ вы- 
ражеше дубровн. грам. 1429: «кнезу Радичу Ст'Ьиковик|€м;ь>, гд* ч в». Щ 
Тоже Л; (=%) мы встр-Ьчаемъ даже въ памятникахъ датинскнхъ Далмащи, 
Уекепеде.^ Уекетьг^ Уесетко^ УНклгг {КикиЫт^ «Сос1ех с11р1ота1;1си8> I. 1066. 
1070, 72, 77 г. р. 125, 136, 141, 144, 177, 174 и др. Ср. ЗаГаЙк «ае8сЫсЬ[<;е 
Лег 8М81а\718сЬеп Ы1;ега1;11г> Ш* р. 154. ~ — - — "' 
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Ясно поэтому, въ виду указанШ македонсваго нар4ч1Я, что Ау /ао«^>д ^V \ц-^>м 
старыхъ грамотъ не есть придуманная писцами формула для вы- ^ \0.ои^^9(4^и1^ 
ра»ен1я-де сербскаго Ь, а истинный выразитель живаго явлешя « '^^^^^^!X^сжж 

У Взаимная свободная мЪна ^^ и к^ не ограничивается юж- ^ ^^^м>у «г^ 

ными нар4ч1ями: она болйе или меа'Ьв известна на ц4лой тери-'*^^ ? 
тор1и славянства, и имФетъ потому общее физ10логическов осно- ^"^^'^'^ ^ 
ваше. Въ нижней Краин4: ке^=(е}\ ке]йзп^=^ге]Лдп;' въ старо- \(Х^ с-У о^6•*/^*^ V.г 
словенскомъ: блъстгьти вм. бльскФти; 1ос. 81п§., пот. р1. айз. ^ 

шавс. и др.: гоудейсттмь^ — тги ъш. скгьмЪу снгщ въ фрвйзин-**^'^^'* "^ х '^ 
генскихъ о'г^^ивклхъ: скокщ рггдетЫокг^ сггзкепг {^=^крес11]енпу^ л «л<^ ^А^/п . *«п> 
въ чешскомъ— 5/ог;еп§^<, но въ словацкомъ еще -Ш; въ прибал- ,^^*^ г^Уь -Я^^.^ 
^^^^^^^ Т1йскомъ (полабскомъ): ^Ушегш — корень, (}аигер6(ка — куропатка; ^# 1И*«^ V 

^^ 8кгопа=сткЕ^; въ русскомъ (въ Карпатахъ — бойки): к]ежк6. ^^^^'^ * 1г / ^ 
лгсшо =т'Ьсто^). ' *Ьс||^4-^/и<-^*- и^лх^ 

^ Итакъ, <^У/ть при обнчномъ 6, Ь есть только вар1антъ, ^^^ ^/ иЦ ^ьч 
находящтй сочувственный отголосокъ и вн* области сербскаго ^ , '"а-»»-**-, 
языка. Ступень же сербскаго языка въ исторхи развитхя первона- ^ ^ !*• ^ 
чальной групы г] есть ступень, если не тождественная, то бол4е ^"^ ^ Г >^*^*^ 
ч4мъ близкая ступени русскаго языка: ч=?§, Ь=*§^'. Допустимъ л^.^^ • 
ли, что ч {1^) изъ Ь (^8'), по аналопи чеш. Vтк изъ ^^шА:, 
или паоборотъ (что справедлив'Ьв по моему мн4нш, въ виду об- ^^*'^^^'' м*"^ К 
щераспространенности изм-Ьненхя 1} въ ч — оно въ чешскомъ вм. «*- '^*''*^ '^^ '^ ""^ 
с въ словахъ: р/азс, гайо^с,а7п% и одиночности сербскаго Ь въ у 1^^*^ ^*'Р'^*^/'*''' 
т4хъ же случаяхъ) Ь есть вар1ац1я ч, оба эти звука — ч и Ь ^^-^^'^'^'^^^^^ 
нельзя разъединять'^ они явленгя одного порядка^ межь ниосъ ^^^ ^^^ Ч*'*^ / 
нтьшд пропасти^). Ставъ на эту точку зрФшя, антагонизмъ въ^'^^^*^'^^^ Г 

*) Ме1е1ко, * ЬеЬг^еЬац^Ле (1ег 81оу. ЗргасЬе» р. 1 1. въ нижней Крайне, л^^ ^, 
НаПаЬ «81оуепэка т1иуп1са» § 163. Р/иМ^ паиятники псиабскаго языка въ 1 

«баворхаи \,оу7л{ъ%угъ, Мас1су зегЬвкезе. > 1869. 181. 171. ЖаЛ$^в1Г1ся въ «Саа. 

Миг. кгЫ. безкёЬо» 1810. 50. ГоловацкШ сРосарава о явыцФ южнорусскомъ» ; 

р. 71. 72. ; 



*) ПрОФ. Ягичъ говоритъ: («К состоитъ изъ и или, по болФе грубому 
вскому 
СД'ЬД. Е = с, ч, 



кайкавскому выговору, изъ <8> «Огатта1;1ка Ьегуа^ака» р. (Г?)*, но ^а = ч, ^л/уУ^ - *^^'^ ^'^ 





су "^^л 




|.д.*. 



/^4^ 
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К^*^* 14д.#с/у%втор1и развиття сочеташя (/, явл*яющ1йся между сербскимъ язы' 
(^л(:^^**^***^**вомъ и его кайкавскимъ'нар'Ьчтемъ, изчезаетъ^ и искусственное 
;^в*^)<'^'К**|^^а°Р™^Р®^^® его, предложенное Даничичемъ, становится напрас- 

' нымъ ^): серб. 1|,=вайкав. 6= рус. ч. 

^«^-^^ Ъ) ^. Кавъ Ь прпмыкаетъ т-Ьснымъ образомъ къ категорти 

-^^ звука ч^ такъ и сербская форма начал ьнато слав, сочеташя ф* 

^^^^^^^ |А/^р^1мР® только столь же т-Ьсно сближается съ русской формой той-же 
^ ^^ груды {дж — ж), но необходимо предполагаетъ ее, какъ тако- 

/Г1.^\/Л^ вую, для своего образован1я. 

1^^^а^^^^ Въ нормальномъ сербскомъ язык* |) звучитъ, какъ первый 

Ч^1хЛ*^^1<>>1/с^^^^'^ "^Р^^"'^ ^"^^г* ^^ итальянскомъ слов4 дгогпо (изъ (Ниг- )Н»^V^ 
'^ ^ V **^^), т. е. въ немъ слышится мягкое ою съ предшествующимъ *-> 

' ^ \ 9, но оба звуки сливаются въ однопргемное гармоническое цгьлое: ' 

^ меЪ^а:^ медж^а. КоЕЯТЕО^ есть разница въ произношеши (^^ и |). 

Что I) есть своеобразное произношение комплекса дж^ I 

^ говоритъ понимаше народа. 

Турецк1Я слова съ сИ то остаются съ тФмъ же сочетанхемъ, 

то мйняютъ грубое (И на мягкое Ъ^\ въ БосшЬ: осИак^ дгешге^ ^рА^^\ 

^^^^^^xЛ^|^^ Ьикадге^). Наоборотъ, у черногорцевъ дж. вм. Ъ^: срджба. ^ 'г/^с< 

7 }^ Въ нар'Ьч1и Сеня и Р'Ьки въ соотвЬтствхе переходу ' (^ 

ч, Ь въ ц, дж и ^ меняются на дз (или дц): додзи вм. ^ф^^* 

до^и 3). ; ^>р1Я^ 

Если же дж и ^ взаимно м'Ьняются, если они могутъ да- 
вать одинъ и тотъ же звукъ^ при изв'Ьстномъ физ1ологическомъ 
изм'Ьнен1и голосоваго органа^ то, очевидно^ и въ пониманш на- 






*) «я не сказалъ ни слова — говоритъ знаменитый славистъ — привтоиъ 
д'Ьлен1и объ язык'Ь наибол'Ье близкихъ^къ намъ словенцевъ. Изъ того^ что 
онъ не мФняетъ ^ нослФ (1^ какъ посту паетъ и нашъ языкъ, но только теря- 
втъ с1 (си. выше), съ другой стороны имЪетъ с изъ (^^ какъ руссюй^ я пола- 
гаю, выходитъ тотъ результатъ, что онъ былъ той в*твью на общемъ ство- 
лФ языковъ славянскихъ, на которой былъ и нашъ языкъ, но эта в^твь, 
послФ того какъ нашъ языкъ отделился, осталось на ствол ь до посл'Ьдняго 
(=русскаго) д'Ьлешя. » (<Ка<3.> I. 122). Образъ этотъ и отношешя частей 
его для меня туманны. 

*) Дак1б сВоз. рзезте». 56, 54. ч О 

•) КараджиЪ «Пословице» XXXI. пр. \|/ 

1 ,^ '^^ 
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рода они величины, сближающ1яся до тождества. Наконецъ^ форма 
ою ви. I) въ глоще^ глоою'зак^ гложити^ сржба иряио относить 
^ къ черногор. джу какъ ея исходной точк4. 

Но если I), какъ = дж\ не им4етъ ничего общаго съ пра- ^ 
славянскимъ соч. ф', то т4мъ не мен4в есть говоры^ гд* серб- * 
скому I) отв4чаетъ ф*. Въ Восн* (ссылаюсь на собранхе п4свнъ 
Юкича) нер*дко ф' вм. сербскаго Ъ^, а для посл^дняго звука у 
Юкича начертан1е д^: (1зеуозка^ сНеуогка^ рокаЫдзепо (стр. >€^^^1и» . 
64 и др.) Ср. Вуковъ сруечник» 8. V. род]ак. Но Щ легко 
можетъ смешиваться съ Ц^ почему понятно, что въ старыхъ ^&^^^^ ^^1^^*^. 
сербскихъ грамотахъ Ь означаетъ и ^У, и ф*^). Мало того: Л] ^ ^ ' ^*| 
также легко меняется съ д]^ какъ (;* съ Ау'; отсюда въ восточ- )*1^''^*^^/'5К^ 
ныхъ краяхъ Черногор1И говорится напр. ге вм. ^е 2). Эта ^«И^чк (^^'^1ии1;: 
м4на объясняетъ намъ значен1е гь (г;) въ старосербскихъ ^Т^- 
грамотахъ: лсегю, соугениу^ и пр., гд4 въ нын4шнемъ серб- ;**- 
скомъ ^; въ нихъ гь (г;) — еоотв'Ьтствуетъ к] = Ъ» (тамъ Л ^е. 
же). Сопоставивъ черногорское г] и г;' грамотъ, ясноЛчто это %} ге 
грамотъ выражало настоящее проивношен1е, а не было пустой 
формулой для сербскаго ^. Опустимся внизъ на югъ — отъ Отарой 
Оёрбш въ Македон1Ю, и въ языкЪ македонскихъ болгаръ мы и 
въ настоящую минуту видимъ свободное употреблеяхе въ устахъ 
одного и того челов-Ька — то й]^ то г;', даже ^, не говоря о дру- 
гихъ формахъ, бол4е р-Ьдкихъ, о чемъ будетъ р4чь ниже. Прц- 
.м4ры въ собрашяхъ Верковича и др. Ор. мою «Записку»^). Так. 
обр. македонское нар1^ч1е., представляя ц'Ьлый рядъ формъ для 
основнаго й]^ повторяющихся и въ области сербскаго языка — 
хотя и не столь свободно, опредФляетъ значен1е сербскаго ф*, 
какъ побочной, д1алектической формы, такъ какъ основно-бол- 
гарская форма для сочетан1я й] есть жд или ж (изъ дж). 



*) ^ад^6 «Огаш. > § 4ё въ конц*. См. МгкШск сМопит. вегЫса». 

'3 КараджиЪ, с Пословице» XXXII. 

■) Русскому языку не безъизв-Ьстенъ переходъ г^ въ е//. < гдко въ лЛ^З'6 
бо въ др/Кздгь съЕрьтБиФи» Евген1ева Псалтырь XI в, Срезневстй <Пам. р. 
пис.» 1оЪ, Въ Ипатьевской л*тописи додъ 6.и4 год.: ^Гюрьи поиде къ 
Къ1|ев8.. и ириГА и князь Дюр%и>, 
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^^ У Итакъ, въ виду сказаннаго о серб, звукахъ Ь и ^ я не нахожу 
**:> <^ достаточныхъ основан1й для того^ чтобы видеть въ сербскихъ пред- 

//^л^М'авителяхъ праславянскихъ сочетанШ ^у, й^ отголосокъ глубокой 
^ ^гстарипы — отголосокъ изъ проэтническаго состоя 1пя нын*шнихъ 
/ ^ у славянскихъ языковъ^ когда не было ни чеха^ ни леха, и вид'Ьть 
Ч^ Р Д въ исторш сербскаго и русскаго консонантизма разницу основной 
/^ 1^ формы и ея самой поздней переделки. Сами собою ясны гЬ 

^ отрмцательнмл сл'кдств1я, которыя вытекаютъ отсюда для сге- 

•^ нетическаго» родословнаго Древа Даничича. 

2) Обратимся ко второй акс10мЪ Даничича: ч^ ж изъ с^ &^ 
т. е. ступень русскаго языка предполагаетъ напр. ступень поль- 
скаго: ч ==: ?§ изъ ц^=^з; ою =:. (й изъ з =^ (1$. 

Данпичъ обосновываетъ свое положенхе указан1емъ, что въ 
исторш любаго языка архйской семьи шип. § (а онъ второй эле- 
ментъ въ консонантномъ дифтонФ ч^ ж) предполагаетъ свист. ^, что 
только ^ является въ корняхъ, что въ истор1И формъ славянскихъ 
языковъ шипящее 8 определяется «часто» древнМшимъ 1^ (Ваё. 
I. 121). Указами в4рны: вспомнимъ напр. литов. раг*. р. ас*. 
кёр^зии. пекд^ тема пелгзш; чешек, склоненхе м4ст. весы у§еЬо и 
пр. Но явленхе, наблюдаемое какъ въ исторш начальнаго фоне- 
тическаго развит1я — выработки звуковаго разнообраз1Я, такъ и 
въ поздн4йшей исторхи групы или одного языка, не есть безу- 
словно-необходимое везде и всегда^ не исключаетъ возможности 
явлешя прямо противоноложнаго : развит1я свистящаго звука изъ 
шипящаго. 

Действительно, въ той самой групе слав. нареч1й, которая имФетъ 
свистящаго представителя для праформъ ^^^ йу въ воотвЬтст- 
В1е русскому шипящему , главнымъ образомъ изв*стенъ и пере- 
ходъ шйпящихъ въ свистящ1е: саз, гола, р18§. Для краткости, 
это явлен1е я назвалъ мазураканъемд^ по имени племени, которое 
особенно привязано къ свисту (см. мой «первый отчетъ>). Оно 
имФетъ мФсто, помимо р^Ьчи мазуровъ, въ силезскомъ говори, въ 
нижнелужицкомъ нарФч1и, полабскомъ, отчасти въ слбвацкомъ 
(Нижшй Тренчинъ. 8етЬега «В1а1ес1о1о§1е» 70) и верхне. 
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лужйцкомъ фа/аНк «Шго<1ор18» 10^)^). Особнякомъ у бол- 
гары чюзди {Везеоновб сШсни» II. 19. Ср. Верковичд. р. 
225. 247); у сербовъ (о Чврногор1и см. выше) црн^ црл}ен 
при чрщчрлзен у хорватовъ западныхъ комитатовъ ВенгршСУР'аз- 
8егкгоа1е11 см. Курелца «Дадке реете»); даже въ старословен- 
скомъ {розъство при рожъство въ §1а§. (Лоъ, цтьстити. зирг.), 
с^верновеливорусскомъ , въ древнемъ новгородскомъ {ноцъ). Т. е. 
съ течешемъ времени въ груп'Ь язывовъ, какъ я въ отд^Ьльномъ 
язык'Ь, могутъ развиваться свои явлен1я, котсрыя могутъ совпа- 
дать съ пр]емами далекой старины, но могутъ и не совпадать. 
Переходъ свистящаго въ шипящтй въ истор]и чешсв&го языка въ 
такихъ выражеи1яхъ, какъ \)Ъа1с изъ V8гак, идетъ согласно съ ир1в- 
момъ праязыка нашей архйской семьи^ когда онъ изм1^нялъ свое $ 
въ корнлхъ на ^. Чешск1й, словац., отчасти сербскШ вокализмъ 
при 1^ г (у1к^ &гп) совершенно напоминаетъ санскритсшй при 
тЬхъ же 1у т ^^ — тождественность сл4дств1й при одинаковости 
причины; но и мысли не можетъ быть о какой либо генетической 
связи между ними; въ мазуракань'б же славяншя нарЪч1я пред- 
лагаютъ явленте своего рода^ идущее въ разр*Ьзъ съ пр1емомъ 
старины общеархйской. Это значитъ^ ссылка на отношен1е 5 — § 
въ эпоху напр. формац1и фонетическаго состава ар1йскихъ язы- 
ковъ не можетъ говорить ни за, ни противъ въ опред*леши ге- 
нетической связи элементовъ 5 и 8 въ западно-аавян. с т. е. 
^5 и рус. ч т. е. ^8: что рус. ч есть необходимо результатъ бол*е древпя- 
го с. Напротивъ, принявъ во вниманхе явлен1е мазураканья^ мож- 
но полагать, что и отношен1е между ночь и пос тоже, что меж- 
ду саз и саз, ъопа и ^гопа — фактъ относит, поздней даты ^). 



*) Въ говор'Ё будышинскомъ 8 = «. Р/иЫ сЬаиЙеЬге». § 6. 10. 

') Я равум'Ёю зд-Ьсь т. назв. вокалы 1^ г. Известно кумован1е славян- 
скихъ глухихъ Формъ ъ1^ ъг подъ видомъ вокадовъ /, г бъ вокаламв 
санскрита. Говдакъ говоритъ прямо: «А поа уеих сеие УоуеИе (т. е. г) ее!; 
огдаш4пе е* ЛоН Ыть ргопопсёе ё. реи ргёв сотте 1е г уоса! Ли сгоа^о — 
аегЪе». А Но9е1адие «Мёто1ге аиг 1а рг1тог(11аИ*ё еЬ 1а ргопопс1аиоп йи 
г тоса! вапзсп*» (Раг18 1872) р. 5^ О повторен'ш фазисовъ развит1я— ср. за- 
м'Ьчанхя Неутапп*а : сЬав I Лег шЛо^егт. ЗргасЬеп» (^е1таг 1873) р. 3. 

•) Обратное явлен1е— шипящхе вм« свистящихъ— весьма спародически: 

4 
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Переходъ шшящих^ въ св1Стя]Ц1е ин видимъ и внФ сла- 
вянекнхъ Б«рЪч1й — въ язнвахъ романсвихъ. Тавъ въ провансаль- 
свомъ нар4ч1И А1Ъу д' или у обращаются въ (2^ или из: деп- 
Ыка — й^аагйго^ зот — (1$оип. Тоже въ нар*ч1И лемузинскояъ: 
франц. сА (й)=^5 (с): с/гагтег — иагта-^ шсНег — $оиа$-^ д'^ 
Ур=(&: даде — дайхя^ рмт — йгоит ^). 

Бели же есть возможность объяснять свистящхе изъ шипя- 
щихъ, не выводить безусловно поаЪдше изъ первыхъ, то въ 
виду того^ что характеръ шипящаго звука носятъ представители 
проэтничесБихъ сочеташй //, ф' въ язнб'Ь большинства славянъ ^)^ 
я полагалъ бы,, что много ближе къ первославянсвой форм^^ со- 
четашй 1)^ Л}^ съ точки зр'Ьшя историческаго развит1Я языва^ ихъ 
русск1е или южно-аавянск1е представители^ ч^^мъ чешск1е или 
польсв1е, что естественнее — для формъ с, х допустить посредствующую 
ступень руссваго язнва, ч4мъ для ч, ж {дж) ступень напр. 
польсваго язнва. 

Основный положен1я Даничича тав. обр. не могутъ имФть 
безусловнаго значентя, по врайней м^рф, для меня, а съ тФмъ и 
его родословное древо — съ сербсвимъ язывомъ, вавъ враеуголь- 
цымъ вамнемъ. Я уже не говорю о томъ, что въ схему Даничича не 
ввладываются трет1Й членъ сербсваго языка и нарЪчте словенсвое^ 
съ своимъ руссвимъ ч вместо ожидаеиаго К (чт5 по Даничичу 
&= 1])^ хотя съ У вм. ж (а форма / по Даничачу механичесви изъ 
ф'=:^ чрезъотпаден1е (1)\ что необходимо въ старословенсвомъ и 
болгарсвомъ заставлять й и ?, чт5 въ /й = ч, дл-^ою^ сва- 



на Мораве нарФяхе одерсвое, кое-гд1Ь у словенцевъ {^етЬега <В]а1ес1;о1.» 55. 
77), у черногорцевъ (Карадом. «Пословице» XXVIII) з, с ъъ ок^ ш 
въ р'Ьчи осдавянившихся цыганъ (см. ст. Богишича въ Аиа1апс1'1^, 1874 Н 
21. «Э1в 81аУ181г1;еп йг^^еипег ап Моп^епе^го.»: зй, ^ипсе = з!*, зипсе). Ср. 
новгородское дар1Ьч1е^ уже съ XI в. СреаневскШ «Паиятн. рус. письма и 
Я8ыка> 148. 151 и т. д. 

«) 1Неи «вгаттаМк йег готашзсЬ. ЗргасЬеп» I* 109. 110. 

') Старослов. [р = ш -(-* ^ т. е. развилось изъ ч чрезъ постепенное на> 
рощен1е впереди ч шипящаго паразитнаго консонанта*, кажется, т'Ьмъ же 
путемъ старослов. и болгар. дж\ су:=::^дж^=::медэ1С-=:окд. Объ этомъ ниже. 
Кайкавско-словенское ^ = ф' изъ 2 или я. 



Соодк 
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вать на-лЪво отъ {, Л^ хотя форма для основнаго Ь] въ ста- 
росдовенсконъ была Ф^ т. е. ш 4-^-~<^лЪаов. дальп^Ьйшее рас- 
вит1е ч (;§), безъ прнжковъ, а для ф'— жд изъ дж (ж) тФиъ 
же порядБомъ. Цо къ этому мы возвратимся ниже. 

Бели древо Даничичево не исчерпываетъ отношешй ^}^ й]. 
ваБ1я предлагаютъ намъ елавянсгая нар^Ьчхя— формамъ етароеловен* 
сБимъ и болгарскимъ дано не соответствующее объяснеше; если 
построено оно на основашяхъ условнБиъ — серб. & уравнено съпра* 
славянскимъ ^^^ ^ съ ф': то естественно, оно не опред^^етъ вза- 
имннхъ отношешй язнковъ слав, семьи съ точки зрФшя сочеташй 
*]у д,)^ или генезисъ ихъ^ и вопросъ — Бавъ обнять сходства и не- 
сходства, предлагаемня въ данномъ случае славянскими нар!Ьч1я- 
ми — остается вопросомъ. 

Отказавшись отъ мысли о древ'Ь^ разсмотримъ историческ1я 
формы доисторическихъ сочет. ^у, й] такъ^ какъ ихъ знаетъ 
дМствительная жизнь; попытаемся так. путемъ опред'Ьдить 
' процесъ образован1я существующихъ формъ и тЪмъ — ихъ исто- 
рическую посл*доватвльность. 

Ф Мы вид*ли, серб. К есть ввукъ тона ч (й), такъ 
что въ такъ наз. третьемъ нарФч1и сербо-хорватскаго языка — кай- 
кавскомъ — ему отв4чаетъ чистое русское ч; разница лишь въбо- 
л4е мягкомъ выговор* противу русскаго ч\ если ч=Й, то Ь^^й'. 
Эта близость выговора и промеж ное положен1е кайкавскаго на- 
рЪч1я, помимо другихъ иоментовъ, неоходимо требуютъ признать 
и близость генетическую — т. е. ступень сербскаго языка тожде- 
ственна ступени русскаго; формы обоихъ языковъ одного образо- 
ван1я — путемъ обращен1я У въ прасочетанхи ^^ въ шипящтй звукъ 
— §.Ёсли ^ изъ ^'^ то сербск1й лзыкъ несколько консервативнее 
русскаго, если наоборотъ — то и выводъ обратный. 

Обратимся къ языкамъ старословенскому, дакославянскому и 
болгарскому. У нихъ для ^^ одна форма шт^=^сш: х^Ф*^; ргози- 
пге^раг${аг (=шт), каг^Нещ оЬгеп$/1еш (=ст) *); щътшшть 



^) Паиятнвкъ явыка сжавянъ Дак1и въ рукописи пештскаго музея, 
тап. Г118. )6 1стр. V 14, VI 5; IV 3-,1Х 1. Ср мой трвт1й отчетъ въ «Зап. 
Новор. Ундв.» т. X, ср. 4:8—126 и С1«д. 
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=русск. хочу. Но употребдвн1в отд*льпаго начерта,н1я Ф въ Кирилов- 
скихъ рукоп., ц| въ глагольскихъ (ср. глаг. /А\=кир ^), и притомъ 
дрввн*вшихъ и чистой крови — яачертан1я, которое и своей формой, 
кажется, указываетъ на свои составныя части: Ч{ — т. е.ш+'л; от- 
ступлеше въсупрасльской рукописи: с^штиимд вопльчениимз (243)^ 
гд% ч изъ ^^у какъ въ современномъ словенскимъ, кайкавскомъ; 
наблюдете надъ историч(ЗСКииъ движенхеиъ славянскаго консонан- 
тизма: старочешское й6 (ХТП— XIV в.) даетъ позже йс, йц серб. 
(^^ф.ищтетъиско (рус.^ пол.)^ слЪд. посредствующая форма ^и^в 
=11шче; — все это цоказываетъ, что если въ старословенскомъ {}— 
Ф, то это начерташе выражало звуковой комплексъ ш+ч/ который 
легко могъ перейти въ шт — ^^въ «легализованную» форму; что 
если въ болгарскомъ существуетъ форма шт для доисторическа- 
го сочвтан1я ^^у то и она предполагаетъ ступень шч т. е. ф. 
ДМствительно, описки въ род* шч вм. ф, шт (пражокхе гла- 
гол, отрывки и др. нам*), переходъ этимологическаго ш (с^ з)4-«« 
въ ц] ) шт (ифАДик) фактически подтверждаютъ значенхе ф какъ 
комплекса ш и ч, а не ш и т; друг, словами^ ^^ давало на 
почв* старослов, языка шч — т. е. й^ё, Македонсюе говоры по- 
Ко.^ у>м«.^*. казываютъ, что проектируемая для болгарскаго языка древнМшая 
1^а|ч^ с^а |Лч>и1^ (..руп^нь ^— ёс и теперь еще не чужда ему: ср. «ш««о ми метеш 
*Н*<^ — ^ 5|-^^моя рамни дворе» ^). 

'И м|%елА^^ *Мк^а^ х];^,!»^ де разнится ст.слов., болг. щ = й^ё^давослав. ст^ 
Уьж^^^'^Ал ' ьи>о^ ш^ (изъ щ) отъ кайкавскаго, русскаго и сербскаго ч (*§) ? 
»с>.«и« ' ^•^•^ ^ Очевиднее, лишнимъ шипящимъ звукомъ впереди^ элементомъ па- - 
у^кл^сМ *?ч^«Д^^азитнымъ. Первое ё въ щ =^ Ш {ш+ч) не можетъ быть объ- 
^^^ .Л*уч«^^ яснено этимологически; его основаше необходимо физ10логическое: 
>^ ^ц ^^лХ-.'^иуг'™^"^^^^ звукъ поел* ^ ъъ ч (= ]^§) вызвалъ впереди второе 
^^, ^x\лл^сЛ^ ^ '^^- ^У^- языки старословенсв1й и болгарск1й отда-. 

*) Не им-Ья иного прим-Ьра, беру этотъ — изъ собран1я п-Ьсенъ пр. Дри- 
нова.^— сПериодическо списание на българското внижовно дружество» I кн. XI 
р. 159. П'Ьсня изъ Дебря. По поводу этого шч ви. шт въ шчо 
г. Дриновъ зам'Ьчаетъ:: <въ Дебърско и въ много други Македонски страни 
ивговарятъ ш«» на мФсто шт (и^)» 1Ъ. прим. 2. €Максдонск1е болгары говорятъ 
не шт^ но шч и с««.» 1Ь. 204. 
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ЛИЛИСЬ отъ своего типа — ч, какъ выразителя прасочеташя ^у, 
сохраненнаго остальными языками востока и юга славянства— рус- 
скимъ^ кайкавскимъ, словенскимЪ; сербскимъ. Ср. второе шип'Ьте 
въ малорусскомъ шчо = р. что, карп. рус. што изъ чо (*8о) 
= словацкому йо, чакавскому ад, польск., чешек, со и т. д. ^) 
Так. образ., щ^=:шч предполагаетъ ступень ч, а не наобо- 
ротъ. Можетъ быть, при большей изв^тности весьма консер- 
ватйвныхъ македонскихъ говоровъ, найдется нар4ч1е, гд* еще до- Лоедд >^'^г\ (*^ 
сел* бытуетъ ч вм-Ьсто шч^ какъ первый славянсшй историчвсюй ь-^и^ |V^^>«-•^^ 
выразитель доисторическаго сочеташя- ^^^ ш^^чк — мостъ между сАл* #«^«к.«А ^ Ц-^ 
русскимъ языкомъ (+ друг1Я, согдасныя съ нимъ нар'Ьч1я) и зна- ^^ 1^^^*^ Ч^ 
чительно отступающими отъ него старословенскимъ (если не об- ?Ь|-^ц»1. 

ратить вниман1Я на супрасльское вьпльчепиимд) и болгарскимъ. ' 

На эту мысль наводитъ меня выражеше: тзпчеше, тема шзшт ^ I* 
въ единственной дебрьской и4сниизъ собрашя Дринова^); а Дебрь •^•'«<^л-*н-«- 
самый глухой, малодоступный уголъ югозападной Македоши (Ал- •^^^-^^^ксОа^ 
банш): тамъ сохранилось и з =г о, ь = е, часто ж вм. жд '»"'Vл^>V1^V4^^а<>%о^ 
(чтб и въ ц4лой Македонш), — все это моменты/ которые даютъ **^^'^ 1 
ясный образъ болгаро-русскаго единства въ язык4.\ Въ п4сняхъ 
макед. Верковича: остро нокче (Серезъ р. 131 и др.) вм. иокт]е. 
Выло время, когда ступень русскаго языка въ истор1и раз- 
ВИТ1Я прасочетан1я ^^ была ступенью и для болгарскаго. Между 
/ удалившимися отъ общенья съ Русью въ Прикарпатахъ югосла- 



>V . 



вянами (1^ — УТТ в. по Р. X.) у однихъ задержалась неиз- 

!^ м4нно старина *; = ч — кайкавцы, словенцы ; у другихъ она 

г^ изменилась, но слаоо-сербы съ своимъ Ь,(^изъ кот*ораго развились 

вторыя формы : ^у, к}\ это ^^ случайно совпало, какъ это нер4дко 

^ замечается въ истор1и языковъ, съ проэтническимъ, праславян- 

::> скимъ ^У; наконецъ, у третьихъ С1гльн4й работалъ духъ индивидуализа- 

'^ Ц1И — развилось шч изъ ч — это были старословенцы (въ Панно ши), 

болгаре, дакославяне ; но съ течешемъ времени произошло упро- 



г.^ ^^ 



*) Въ Сильвестр, сборник* до 1350 г. «реч чь тоб* Аврааме». Срез' е^\ 

не$ск*й «Пам. рус. п. я яз.» 251. чь-=чо иди че:=^что, р Ш ^^ 

') «Периодич. спис.» XI ХП. р. 163. ' 1^*^^'^^ 
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щете (асимиляц1я), огруб4те, и изъ шч явилось шт (изъ штш) 

— процесъ , осязательно ясный въ истор1и чешскаго языка, въ 
отношеши словацваго нар%ч1я къ чешскому и т. д. 

То есть, рус. ч = ^^ есть точка отправлен1я для сербск. К, 
'^у. ^^^<Уч/ для болгар, шт, есть основная историческая форма для востока 
Iе^м: /^^г/^д^ И юга славянства: разница и сходство между нар*ч1ями этихъ 
еу^}^. &х<ке1^^ частей славянскаго т4ла есть результатъ неодйнаковаго истори- 
^ ^*^\и X ческаго движенхя, неодинаковой консервативности никогда единаго 
Л^. М-. язым на разныхъ пунктахъ его области — отношеше вполн* ясное 
%мЖ ^ безъ всякой мысли : Авраамъ роди Исаака — сербъ роди руса. 

Обратимся къ литовскому языку. Какую форму онъ знаетъ 
для доисторическаго сочетанхя ^у? Основная форма для ^^уй^ъъ 
литовскомъ: ё (сг. с:^) йъ\ но какъ и въ славянскихъ нар%ч1яхъ 

— по говорамъ литовскимъ эти основныя формы м'Ьняются на 
на гз (= с), Лг (въ южнолитовскомъ), <^", ф* (въ нижнелитов- 
скомъ): шГ. рйз-Н вм. риЫг — 1 8. рг. уист == платить — 
плачу) т^. Ьап(1уН — 1 8. ргае1;ег. Ъапйгай вм. Ъапдлаи = 
будить — буджу (въ карпаторусскомъ), бужу^). 

Шакъ, руссшйязыкъ въ обращенш основнаго соч. /;;' въ ч 
идетъ рука объ руку съ литовскимъ языкомъ^ — кажется, ^ом^нтъ 
достаточный, чтобы признать за русской формой значеше формы 
общеаавянской^ по крайней м'ЬрФ, для востока и юга славянства. 
Но если ^^ даетъ & въ литовскомъ, если при томъ же услов1И 
получается й (ч) и въ русскомъ, то эта гармон1я тре(?уетъ пола- 
гать, что и въ эпоху т4сн*йшаго союза литовцевъ и славянъ— 
т. наз. литовскО-славянска1го единства, уже бытовало ё, какъ ис- 
торичесшй представитель доисторическаго ^^: русская форма по- 



') ЗскШсНег «ЬиЬашвсЬе ОгаштаМк» I. § 10. 2. § 22. 1. КипсЬаЬ 
сОгаттаМк с1ег ХШаихасЬеп 8ргасЬе> (НаИе 1876) § 117, 118. Для Кур- 
шата 1^^ (I] въ с, д.^ механически — чревъ вставку «, 2.* Какъ въ сербскомъ 
иди болгарскоиъ одиночные говоры знаютъ ^^\ с1] — случайное совпадете съ 
Формами доисторическими, такъ и въ литовскомъ языкФ, но смотря на массу 
нар1^ч1Й — господствующая Форма с, сИ*^ но въ мемельскомъ нар'&чги — ^' вм. 
с, ф', вм. с?2. (КигзсШ €\\^ог1;егЬисЬ с1. ШашвсЬеп ЗргасЬе» I. 1. предисло- 
в1в р. IX). <' или г +]а даетъ с •, с?' или (I + ^а даетъ сИ. »6. XI. 



Соодк 
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лучаетъ шце бблыпее значенхе. Уже въ вкду этого одного обсто- 
ятельства является справедливое сомнФйхе — удобно ли русской 
формЪ ч въ евтьча^ плачу предпосылать западнославянскую с 
{зЫсе. р1асе)^ какъ ея источннкъ: не естественнее ли предпо- 
ложить отношеше обратное ? Это предположеше тФиъ необходимее, 
т^мъ ближе оно къ значешю факта^ что ббльшая половина сла- 
вянства — нареч1я востока и запада, знаютъ шипящую фориу для 
основн. соч. ^^\ тогда какъ только меньшая противупоставляетъ 
ему свое с (?5); что это с, въ виду нер4дкаго въ нар*ч1яхъ 
изм'Ьнен1я шипящихъ въ свистящ1е (нижнелуж. саз = часз е!), 
въ виду аналопи романскихъ язнковъ^ въ виду словацк. 6о ••= 
чеш. со^ чеш. бези при §еп. с?г, въ виду неутеряннаго и этими 
языками способности обращать соч. ^^ въ ё, помимо посредству- 
ющей ступени с: старочешск. ^еШ^ гаЛоШтг^ какъ въ мало- 
русскомъ или старорусскомъ — радощи (ср. у Влад. Моном, сдл- 
нощами внезапу бо человФкъ погъ1баетъ»), наконецъ, въ виду 
изменен1Я соч. {у въ ё и въ литовскомъ,— по всему праву можетъ 
разсматриваться, какъ относительно новое заменен1е старой формы 
ё. Т. е. бытоваше формы с вм. ё въ нареч]яхъ запада не можетъ говорить 
противъ глубокаго по своей старине или дате значешя русской 
формы ч, которая, находя полное сочувств1е въ литовскомъ 
языке, имеетъ право быть возведеной къ эпохе литоЁско'Славян- 
скаго единства. 

ф). Мы видели^ что въ сербскомъ языке ему отвечаетъ 
мнимый претендентъ на праславянскую (или до — ) форму ^, въ 

сущности = согласному мягкому дифтонгу дж' или джь^ произ- 
носимому въ одинъ прхемъ. Бакъ показываютъ его составныя части, 
О0Ъ обязанъ своимъобразовашемъ соединешю (2 + ^. Сравнивъ 
(И съ основной 1|^ормой ф', ясно, что между формой сербскаго 
языка и формой праславянскаго языка связь по прямой нисхо- 
дящей ЛИН1И, а разница въ измецен1и небнаго У на шипящее 2, 
если только подобное изменен1е возможно въ жизни славянскихъ 
языковъ. Но при ^^ мы видели, что сербская форма тесно при- 
мыкаетъ къ русской : существуетъ ли подобная связь между серб- 
ской формой дославянскаго сочетан1я Лу и ея русскимъ противнемъ? 
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Для соч. й] руеешй язе1къ на всей своей громадной тери- 
тор1и знаетъ форму ж. Бели ]^ изъ Ьж^ то^ очевидно, русская 
форма предполагаетъ тоже дж, вакъ свой источникъ: ж пошло 
изъ дою^ кавъ н въ свиснуть изъ тщ л въ мыло изъ дл, путемъ 
облегчйтельнаго упрощешя — фавтъ индивидуальной жизни языка. 
И серб, ^у и русск. ж возводятся въ одному общему источни 
ву — Лъ изъ ф', поел* м*ны ^ на г: об* формы явлешя со 
подчиненныя. Отношеше между ними тоже, что между итал, 
дгогпо и франц. риг: об* формы дг =^ серб. ]^, и У = рус. 
ж предполагаютъ общую форму Лъ изъ ф* въ йгитит. Эта 
предполагаемая для сербсваго и руссваго лзывовъ общая форма 
существуетъ и досел* — и именно въ области руссваго языва: 
въ варпато-русскомъ нар'Ьч1И (по сю и по ту сторону Карпатъ) 
и въ нар4ч1и холмсвой Руси рус. ж отв*чаетъ дж^ грубо про- 
износимое; таже форма въ б*лоруссвомъ говор* Виленсвой и 
Гродненсвой губершй: виджу^ роджу. 

Тав. образомъ, необходимый источнивъ для сербсваго ]^ 
— дж нашелся — въ руссвомъ языв*; сл*д. съ точки зр*н1я соч. 
^3 руссв1й язывъ стоитъ на ступени бол*е древней^ сербсв1й на 
бол4е новой, т. е. отношенхе далево не то , что установилъ 
Дапичичъ. отведши руссвому языву въ сововупности славя нсвихъ 
нар*ч1й м*сто позади вс*хъ другихъ. Но и рус. форма ж 
изъ дж^ сл*д. малоруссвая форма дж для осйовнаго соч. <^^ была 
нйвогда общимъ достоянтемъ ц*лаго руссваго языва, а вм*ст* 
съ т*мъ она была обязательна и для сербсваго языка — т. е. сту- 
пени обоихъ языковъ были тождественны, оба языка взаимно по- 
крывались. Тольво съ течен1вмъ времени, грубоватая форма Эал? стала 
упрощаться въ важдомъ изъ обоихъ язывовъ, но въ одномъ независимо 
отъ другаго, а потому результатъ упрощен1я былъ различенъ въ 
важдомъ изъ обоихъ язывовъ; въ сербскомъ язык*сочетан1ед+^^ 
дало дифтонгъ |), въ руссвомъ— -первый вонсонантъ отпалъ. Но 
новый завонъ, вакъ бы онъ пи былъ удобенъ для языва, могъ рас- 
ширяться постепенно, то въ одной части его области, то въ другой, — 
отсюда понятно, что въ н*воторыхъ пунвтахъ територ1и каждаго 
изъ разсматриваемыхъ язывовъ онъ могъ остаться безъ прим*не- 
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Н1Я, ИЛИ его могъ вытеснить иной завонъ. И Д'Ьйствительно^мнвддииъ, 
упрощеше ою изъ дж не коснулось западныхъ окраинъ рус- 
сваго языка: вое-гдФ въ бФлорусскоиъ, но особенно въ варнатсвихъ 
говорахъ живетъ еще въ своемъ исповонноиъ видф сочеташе дж*^ . 
наоборотъ, въ старомъ сербсвомъ дзыв'Ь^ не говоря о новоиъ, встре- 
чается нередко ж вм. I)) т. е. какое нибудь южное или западное 
нар4ч1е остановилось на русскомъ способ* упрощенхя, но, конечно, 
совершенно не зависимо отъ самого русскаго языка. Ново^ при- 
м^Ьръ того, какъ догматизмъ науки нередко стоитъ въ разрез* съ 
фактическимъ полохенхемъ предмета. 

Въ грамотахъ сербскихъ, изданныхъ Шафарикомъ и Ми- 
клошичемъ, старослов. рождьство почти постоянно является съ 
формой ж и его видоизм'6нвН1ями: ш, щ вм. ^: рооюьства, М. N 
ССТ1, ССХХП, УП, ТШ, ССХЫП, ССЫУ и др. рожасшда 
гЬ. ЬХХХ1Х— ОСУ, ССХЬУ, ССЬУ1, ССЬХХУ и др. рошьства 
гЬ. СССХХХ рошства гЬ ССХЫ, рощтва гЬ ССЬХУ!, 
ЬХХП— ОССХЫУ, рощва гЬ. СОСЬУ, ср. роженомоу . {]1^6р, 
гр: 1253. ёа/аНк «Ратй1ку» N. ХУТ). Въ зетской (=ми- 
хановичевой, ,иловичской) кормчей 1263 года: пргъже. дажь 
(рукуп. Загр. Ак. Наукъ/ 1 в. 1 7 в.). Въ словахъ Григорхя Бо- 
гослова, серб. ред. ХТ в. рожество {Востоковз «Описаше 
рук. Румянц. Музея» N ЬХХХУ). Даже въ нынйшнемъ язык*: 
рожанство (^«/А;€Р]еч.> ср. глоою]е. сржба). Могутъ заметить, что 
это явлеше (ж) въ сербскомъ язык* слишкомъ одиночно : но мы 
съ йимъ встр*тимся и на почв* болгарскаго языка — въ Маке- 
дон1и, при I); сл*д. ж при Ъ^ явленхе не невозможное и для 
сербскаго языка^ который, какъ мы вид*ли при &, предлагаетъ 
разительное сходство съ своимъ болгарскимъ сос*домъ на югъ. 

Итакъ, сербское |) подчиняется карпато-русскому дж^ им*я 
въ немъ свою точку отправленхя. Это подчинете не можетъ удив- 
лять насъ уже по тому, что исторхя знаетъ сербовъ, какъ вы- 
ходцевъ именно изъ прикарпатскихъ странъ — земли нын*шней 
бойковъ и лемковъ ^). Выходя изъ Барпатъ, сербы могли выне- 



*) Хорвате ^хрвватб^ Карпатб (въ народе Горбы)^ авребегм — хръбе 
слова эти ШаФарикъ сводилъ въ одну семью, видя въ имени хорватъ свое- 
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сти еще карпато-русев^ое дж^ и только осЬвшись на новнхъ 
зеиляхъ, изм^Ьнили дж на дифтонгъ ]^. На поздн^^йшую выра- 
ботку ^ карпатскими выселенцами на Балканъ, кажется, указы- 
ваетъ и то обстоятельство^ что ]^ есть исключительная принадлеж- 
ность юго-восточныхъ сербовъ, но не распространилась на занадъ 
— на т. наз. чакавцевъ, которые знаютъ^ вм. ^. Если ]^ можетъ под- 
твердить свидетельство истор1и — выходъ сербовъ изъ при-Карпатъ, 
то нао0оротЪ) карпато-русское дж — безусловный ясточникъ для серб. 
^у есть свидетельство исконнаго житья - бытья русиновъ — бойковъ 
и лемковъ — на земл*, занимаемой ими и до-нын4 — въ Карпатахъ. 

Чакавцы имФютъ ^ вм. ожидаемаго 1^; тоже ;=русск. ж^ 
у кайкавцевъ и словенцевъ. Но въ то время какъ словенцы съ 
кайкавцами отдаляются отъ сербовъ своимъ чисто русскимъ ч 
вм. серб. Ьу чакавцы стоять на ступени сербской — съ своимъ 
Ь. / уже въ самыхъ древнихъ памятникахъ чакавскаго нареч1я. 
Въ винодольскомъ закон^Ь 1280 г. «да су пени неургьениъ 
(«Чтен, Моск. Общ.» 1846. 4 стр. 12); въ легенд* о св. Ека- 
терин*, XIV в.: рогог]еща. годеп. теи дптг и др. (Г. 1 
Ь. 3 а. 1 Ъ). Тоже ] и въ старМшихъ свид*тельствахъ кай- 
кавскаго нар*ч1я и аовенскаго языка: въ фрейзингенскихъ от- 
рывкахъ — сНог/е (ГО. 23) = ст. слов, хождъше. 

Еакъ понять, что не только столь близше языки, какъ 
еербск1й и словенсшй, но и нар*ч1я самого сербскаго языка — 
кайкавское и чакавское — не согласны между собой въ перера- 
ботки первичнаго соч. б?у? Какое отношен1е между У = (^^ и серб. 
Ъ^ для того же сочеташя? 



образное ивм'Ёяеше имени центральнаго русско-сдавянскаго хребта — Карпатб 
Горбове С<В1о.тоШпоа\>'и I 532). Но противъ этого мн-Ьн!» пр. Гейт леръ: онъ ото- 
жёствляетъ имя хорватб еъ литов. словомъ 12агюо^« =: вооруженный («Бито- 
Го^1]а 1тепа Ьгуа*» въ Кай** XXXIV). Но какъ бы то ни было— страна у 
Карпатъ прародина сербо-хорватовъ. Къ этому заключению пришелъ и за- 
гре6ск1й академикъ Шулекъ, перебирая назван1я растений у славянъ. Къ со- 
жал'Ьюю, мои св'Ьд'Ьнгя объ этонъ интересномъ культурноиъ очерк* ограни- 
ваются ре«ератоиъ секретаря академш о деятельности последней за 1876 
годъ (яОЬъоть 1876 )« 279^. Выйдетъ въ КаЛ'* XXXVIII. «^ 
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Даничичъ объясняетъ оросто : въ ^=^ ^ отпалъ 
членъ ^^ и так. путеиъ, т. е. непосредственно изъ серб. ]^ разви- 
лось словенское ]. Но такъ какъ серб. ^ = джь^ а (1^ вм. 1^ 
есть лишь Д1алектическая вар1ац1Я ; поэтому между ] я1^ никакой 
непосредственной связи быть не можетъ. Если же 1^ предпола- 
гаетъ на бол-Ье древней ступени карпато-русское дж^ то есте- 
ственный вопросъ — не им'Ьетъ-ли и ] въ язнкФ словенскомъ и 
нарфч1яхъ кайкавскоиъ, чакавскомъ связи съ карпатскимъ дж? 

Откуда и какъ могло образоваться ^ какъ зам'Бститель ос- 
новнаго сочетан1я с^^'? Обратимъ вниманхе на слФдуюпця явлешя 
въ жизни славянскихъ и другихъ лзыковъ. 

Словенское нар%Ч1е изм^Ьняетъ свистящ. ^ въ ] : §еп. 8.^ ш. ., 
п. йгиида '=^ йгщгда {Ме1е1ко «ЬеЬг^еЬаийе»)) , т. е. у!*^ ^^ ^><ич5^Чс 
изъ ^5. Ср. щ6. [госпоза (— ^а). ер(уа = грозш^а. ^г5г\н^л^ чтмс/и*; ^ч 

Въ истор1и чешскаго языка изв-Ьстенъ переходъ древн4й- 7у^^>-^^ ^^^'^и\ 
шаго ;; въ ^ — въ сравн. степени: въ музейномъ псалтыри въ ^-^^-м лл:^^ "4 'кл-лц*|бг 
Праг4, Х1Т в. — €паутШ//геНоу^ (л. 287), но въ клемен- и^ои^Д^ с^ с^^<&/'ое^ 
тинскомъ: / т1а//уту (122 а), гд* ^ опущена; т^ма слад.: 1^\^^ ^ л П^ 
(Ша пай тей (С1ет. 12 Ь), пауПауКу («МойШЬу» р. пр. ^^. \^ ^|^ . . ^ 
унив. б. XVII. Р. 30 л. 3 а, XIV в). Опять з изъ ^. Везу- "^ \^^^ |<^^ "^ . 
словно ] изъ 12: ргойез вм. ргоЛвуа^ пайЩе^ ойЩ изъ *рго(1е€е иМх^'Л-^^ ^\^^Кл , 
(а) = р. продажа^ пайеге (а), ос/ё;ге (а), я ^V^^Ги| - - •- -ч V 

Въ краковскомъ говор* иногда ^ вм. й^г (= 2;): га;^ вм. ^ц1 . ^ ы>11^4|> 
гайг2^ [Ко1Ьегд сЬид.» V2. р. 135), т. е. ; изъ йг (^). 1) .^^ '^'^ 

Въ словацкомъ нар'Ьч1и въ сравн. степ. свистящШ или ши- ^ ^^-у^-*^ у^ ^1^*;, 
ПЯЩ1Й звукъ передъ суфикснымъ й переходитъ въ ^': сЬизки |>)С4^/^- ^(<. п^ ьл. \ 
пауктауйшу сЬосЫа^и» («8Ьогп1к р1ебш Маисе 81оувп8кё» , ^ . . / 

)й 39). Тоже явлеше въ прил. игазйг вм. (егагЫ. у ^-^"^^у: у"*^ 

Наконецъ, аналогическое лвлеше предлагаютъ романсюе язы- \и^ ^^^п-, ./^ > 
ки. Въ неаполитанскомъ нар4ч1и: зепЫе вм. деп{е; 1еуе вм. 1едде; ^ ^^ 

въ сардинскомъ: та^и вм. шаддгоу миланск. та^з^о^е; въгаскон- |\ с^^^-'^ ^^ <**г 
скомъ нар4ч1и франц. языка: уоуе вм. зоуа{Вгеи. ор. с. I. 81.-^^^.^ ; ^^ Ь- ^^ 
83. 85. 112). Везд* здЬсь ] предполагаетъ древн4йш1й шипя- ' ^ .. :^ ;г^>^-> 
щШ или 15ВИСТЯЩ1Й звукъ. I и ; ,^.. 1^ < 

Обратное явлеше— переходъ з ^"^ шипяпцй г илий — обна- '^*'*^ ^ ^ ^ 
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руживается въ извйстноиъ измйнеши мягкаго т — т. е. г, въ сла- 
вянскихъ нар'Ьч1яхъ сЬверо-запада : пол. ггека изъ стараго (до 
XII — Х1Т1 в.) гека (см. мой сперв. отчетъ»); нижне-луж. иаVа 
изъ ^^аVа т. е. 1гаоа^ гд* ясно, что мягк1Й тонъ звука г пе- 
решелъ въ шипящ1й (свистящ]й)^ помимо слЪд. вокала. Ср. 
'рЫюо\ кШо^ рйепг и т. д. Въ нижне-лужицкомъ язык* XVI 
ст. еще чистое г т. е. г, на-сколько объ этомъ можно судить 
напр. по переводу новаго зав*та Н. Якубицн 1548 года 
(отрывки въ журнал* пр.Ягича: «АгсЫу ]Раг 81а\^. РЫЫо^хе» 
1876 вып. 2-ой ^). Это изм-Ьнеше, утверждая т4сн*йшую связь 
между ) и шипящимъ, въ свою очередь поясняетъ выше указан- 
ный переходъ шипящаго или свистящаго звука въ з. 

Если такимъ образомъ и съ точки зр*шя общеславянской, 
и спец1алыто словенской, возможно понимать ^ какъ замену сви- 
стящаго или шипящаго звука, то позволительно спросить: не скры- 
вается ли и за чакавско-кайкавско-словенскимъ ^=русск. ж^ , 
первич. с?^ въ словахъ, какъ теза, те)^ гоуещ свистящ1Й или 
шипящ1Извукъ — г; или г, подобно чеш. рго(1еу\ — ]а изъ ргоЛега'^ 

Для меня возможенъ отвФтъ положительный, въ виду сл*- 
дующихъ обстоятельствъ : 

1) Въ нар4ч1и Истр1и при тв) = межд бытуетъ форма 
тег {МгЫ. «Уег^!. вг.» I, 328). 

2) Пов. нак. отъ наст, тьмь втъмъ^ дамь^ \/~!ьд. втъд — 
/ее, зеЫе; роVе^^ роуеЫе^), Если зд4сь с равносильно смягче- 
шю (^^ (ср. старослов. втъждъ^ даждь ; рус. гыиь т. е. тьоюь), то 



') Въ греческонъ язык'Ь хорошо изв'Ьстенъ переходъ основной ^ въ 
С (« или с?;5): санскр. ^и^а, рус. юха (позже ужа), лат. ^м» "= греч. СЧ"!? санскр. 
^|«^ уис?Х) ел. шо (==/«(^0), л. ^'м^мтггггр. С^убу и т.д. СгигИиз. «Ог. Е*ут.> 551. 
Ворр «V. Ог.>1. § 19. Ср. монографию ЗсНиЫе «ГГеЪег с1аз УегЬаипхав Лее я 
2П(1еп еп1;8ргесЬепс1еп Ьаи1;еп (1ег тег^агкИ;. ЗргасЪеп» (ВегИп 1867). При- 
соединю еще указатя Ёбелн: ирл. посД^ = кимвр. пог1Н (ночь); испан. поске 
=португ. поНе въ подтверждеше мысли, что между основн. к^.) ^(; и слав. 
щ^ ч стоятъ промежуточный Формы: хт^ ^т («2е1*с11г. Г. тегд!. Зрг. 1^ог.» 
XIV. 241.) 

*) УаЦа^ес сНаг. рг1р.> 83, 85. 
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за1I^Ьна с]1лгчбН1я отъ й] смдгчбН1еиъ отъ <У при близости ж и 
ч умзываетъ, что ф' даетъ ъ (иди ;г^). 

3) Въ ссловЪньскомъ» лзыкЪ при окд существовали формы ою^ 
зг. въ Блоц. глаголит'Ь — рожъство^ розьство (последняя форма 
2 раза). Ср. союзъ жде и же въ суар. рук.^ ассеман. ев. 
(Срезневскгй «Г лаг. пам.» 144), одного происхождешя съ греч. 

8ё, англ. савс. ^о = н4м. 2;и. Въ словенскомъ г вм. ъе: какого л^^^^е 'Иа.<^. 
сдйд. союзъ окде (изъ Л'е) и на почв* словенской —ал?б (г — 
ъ ср. рус. неборакд вм. небожакд; серб, морем и др.). 

4) Въ фрейзинг. отрывкахъ: Vии^акеп (I. 13), т. е. Л' или 
с — извйстная форма прасоч. (? вм. формы для соч. (^^ уиига- 
квп вм. ьигас1]еп^ \/гад,у той. Ср. зеЬ выше. 

5) При обычномъ 3 въ кайкавскомъ ыарЪчш на в. слышит- 
ся Ь и дж:^) — лвлеше^ прямо связывающее кайкавское нар*ч1е 
съ карпато-руссБимъ, съ его дж вм. русск. ж. 

6) Естественное соотв-Ьтствхе съ е=рус. ч дм Ц\ если соч. 
13 идетъ по русскому пути, то не зачймъ отступать отъ него и 
сочетанш ф*. 

7) Общеизвестность ж въ семь* юго-славянской: ж серб- 
скихъ грамотъ Далмац1и (соседство съ чакавцами) при обычномъ 
^ изъ Ьж (см. выше); ою — форма для ф и въ язык* славянъ 
Давш: <пас?е/?вп М пе^о»*). 

8) Соглас1е русскаго ж, дж съ литовскимъ Лъ {д,ъ])\ Ьап- 
йъай отъ ЬапйуН^ и болгарскомъ (см. ниже). 

Итакъ, въ виду указан1й кайкавско-словенскаго нар*ч1я и 
значешя ж какъ исторической формы основнаго сочеташя ф' и 
для языковъ юго-славянскихъ, ] въ те]а^ щеп странно вести 
непосредственно изъ доисторическаго сочетан1я Л} чрезъ отброску 
й: эта форма естественн*й всего можетъ быть понята, какъ ва- 
р1антъ ж или 3 (з Д1алектическое отступлен1е), а это ж^ какъ 
историческое зам*неше док — изв*стной первоисторической формы. 



*) КтЫгапоюгсК «Огатта-Мк йег сгоаи8с1»еп Мап^аН;> (А^гаш) 1837, 
2. Ва/аЬк «Жгойорха» 64. МгкЫгсН «Уегд!. Ог.> I. 253. 
^) Пвштсжая руж. см. выше, IV. 12, XI 7, 10. 
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-^ Это значи1?ъ, отношвн1в между частно-сербскимъ У и общб-серб- 

^ СБииъ ^ можетъ быть лишь таБое^ вакъ между русскимъ ж и 

^ сербскимъ ^^ а каждая изъ этихъ формъ порознь относится къ варпат- 

СБОЙ форм* Ьж^ такъ въ своей исходной точв*. Тав. путемъ, 

сербсБ]я и словенсво-вайвавсвая формы предполагаютъ быт1е рус- 

свой (варпато-) формы, а не наоборотъ : ступень руссвая — 

I основная для нихъ; обще-сербсвая — результатъ дальнейшей инди- 

\ видуализирующей деятельности языва; частно-сербсвая (=вайвав' 

'Х свая^ чававсвая) и словенсвая — еще одинъ шагъ дальше по пути 

4 индивидуализац1И. 

-. Что сважутъ друпя славянсв1я нареч1я объ устанавливаемомъ 

^ нами отношен1й формъ: ж, ^^ /, дж? 

Въ старословенсвомъ язывЪ на мЪсте основ, соч. й) жЬ\ 
въ болгарсвомъ жд, при увазанныхъ выше дхалевтичесвихъ варь 
антахъ — ^^ Эь, %ь \ въ языв* славян:ь Дав1и ж^ на-свольво 
позволяютъ судить памятниви этого языва (см. выше пайе^еп = 
надеженд). Бавое .можетъ быть отношенхе между этими форма- 
ми основнаго соч. ф' и разсмотренными выше? 

Сербсвая форма ^ есть своеобразная обработка варпато-рус- 
сваго дж; общеруссвая — ж имеетъ тоже значеше; вайвавсвая 
и т. д. ^— дальнейшее развитхе ж изъ дж. Ясно^ что и бол- 
гарсв. 1)^ дь^ еь^ и давослав. ж могли образоваться тФмъ же 
путеМъ, что и соотв*тствующ1я имъ формы въ тольво что упомя- 
нутыхъ язывахъ, т. е. им4ютъ для себя основу въ варпато-рус- 
свой форм* дж. Естественно полагать^ что и особнявомъ стоя- 
щая форма жд въ старословенсвомъ и болгарсвомъ им*етъ тоже 
непосредственное отношен1е въ дж. Действительно, принято учить, 
форма жд — метатезисд.^ т. е. предполагаетъ основную форму дою. 
Но въ старословенсвомъ, вавъ и въ болгарсвомъ^ бытуетъ 
форма^ воторая ограничивал единодержав1е формы жд, увазываетъ, 
что жизнь не знаетъ предписашй^ что одинъ и тотъ же язывъ 
на разныхъ точвахъ своей области свободно избираетъ то одинъ^ 
то другой пр1емъ. Дело въ томъ, что въ обоихъ язывахъ — сла- 
бо въ старословенсвомъ, сильней въ болгарсвомъ — знакома и об- 
щерусская форма ж для доисторич. соч. <!]. 
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Форма ж въ староедовенскомъ утверждается извФстнниъ и'Ьотонг 
ыощевой гдаголиты: рожьство -= розьство. Ср. орлллпгл, осн. 
ор^д^ съ ж и въ болгар. Миладиновци 80. 249 и др. Востововъ 
указнваетъ еще : неоурошьшеис^^ но въ памятник^^ нейтральнаго 
характера, (въ объяенешяхъ въ фрейз. отр. «Фил. наблюд.:» 37). 

Въ п^Ьсняxъ болгаръ Македоши: Панагюрип1та, Струга^ 
Охрнда, нн им^мъ ж вм. ожидаемаго жд: 

осн. град.: тг^9лв,ЕИ {Миладиновци сПЪени» стр. 149.150). 

осн. дод (дъд): кървавъ дъжъ 1Ь 125 дош (28). Ср. срб. 
дажд. диждевица на запад^Ь (Вук. 8. V.) 

осн. клад: клажатъ (хЬ. 117). 

осн. нуд: нужба дотерала (1Ъ. 89, 117, 184, 303). 

осн. род: рожаше (15. 81). рожба (1Ь. 113, 133 и др.) 

осн. т!/3.(чуд): чужн, — жя, — жа, — жо, — жина (хЬ. 81. 
24, 246, 454, 466 и др.). 

осн. тьд: не 4ште (15. 200). 

Ср. едноп1=серб. дваШу дваджде. триш. (15. 268^ 342 и 
др.) гд4 ш изъ ж^ жд. 

Старина^ ж въ болгарскомъ утверждается весьма древними 
памлтниБамн языка. Въ сказан1и Тоанна Богослова пргъже 
(Срезн. €Па1№т. л^ов. письма:» П. 411). Въ пергаменной минеЪ 
XIII в. въ библ. Новоросс1йсБаго университета ]& 32 (собраше 
пр. В. И. Григоровича): единого рожемгл видлще» {. 233^. 
Въ сборниБ'Ь поучешй ХУ1 в. той же библ10теки, писанннхъ 
на простонародномъ болгарскомъ языкФ, ]& 63: краж^би. 141^ 
краж'ба 144*. рож'би 145\ 179*^ рожь'ба 178^ Въ про- 
стонародномъ сборник'Ь той же библ10теки XVII в. }& 65: кражба 
293^. Въ люблянскомъ сборник* XVII в-Ька : рожба *). 

Если вспомнимъ^ что славяне, живш1е некогда въ ЭпирЪ 
и потерлвш1е свою славянскую нащональность уже весьма давно — 
XII — XIII в'Ькъ, оставивъ память о себ* въ георрафическихъ 
именахъ страны^ живущихъ и доселЪ, необходимо были и этно- 



*) «Отчетъ о XV прнсуядешв наградъ грам1 Уварова» 1874 р. 336. 
341 (статья ак. Срезн евскаго). 
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графически близки къ своимъ сЬверовосточннмъ сосйдямъ — бол- 
гарамъ Македоши^ продолжали болгаръ на югъ: то встреча формы 
ж вм жд^ при гит (ет) для соч. ^у, въ м-Ьстннхъ именахъ 
Эпира пояеняетъ съ одной стороны бытован1е формы ж въ со- 
временномъ язык'Ь македонскихъ болгаръ^ уничтожая ея изолиро- 
ванность, съ другой — ставить вн4 спора ея глубокую старину 
въ ЯЗЫК'Ь. Я пользуюсь матер1аломъ, собраннымъ покойнымъ Гиль- 
фердингомъ^ въ приложен1И къ его истор]и болгаръ («Собрате 
• сочинвН1Й» I) : МвСооуоро{у1=Л1елсо1/1орляе (р. 285). Ме^Р^Са 

== Медвежа (286). 

Это болг. ж = русск. ж изъ с?у необходимо пошло изъ основ- 

ЬуГо^у</л^ \и^наго дж путемъ простаго упрощешя. Если так. обр. фор- 

и^^л*ч^ •^ ма дж утверждается у славянъ Македон1и формой ж, то и бол-Ье 

' С5^^|д^ -^>лбнчная въ болгарскомъ язык* форма «сЭнеесть ли» также резуль- 

1^ I ^Агь постепеннаго изм-Ьнетя первоисторической формы дж^ 

С^сии*^ Лмимо метатезиса? Метатезиса въ сочетан1яхъ ^у. (/у не знаетъ 

1^ ^ *^ ^^ ^^^^ нар'Ьч1в; метатезисъ легко устраняется и въ понимати 

СыЛ <ч>^Ь>^.*'*и^^Р*и''*^ Д^^ ^^и- ^^^ ^У- в<^тественно сомнете и отвдсительно 

,^ . !^ г. V предполагаемаго метатезиса жд изъ дж. 

^ I , Л ^ 2), изменяясь въ ге, откуда ч (с), чреэъ вызовъ впереди 

^'^^^^^ЬЛ '^*^{ паразитнаго свистящаго или шипящаго звуЛ^дало и въ бол- 

^ослм^ ч /^^и. Цд/лр<^квмъ обычное сочетан1е шч (З^й): ачт5 им*ётъ м*сто по 

с ^ /-V отношешю къ сочетап1ю ?д, то можетъ быть применено и къ его 

Ь-у^^ ^ 1^ "^ [брату родному — сочеташю ф'. Другими словами, основное соч ф', 

^Х^^ДЛлЛ^^ м*няя свое ^ на шипящ1й звукъ (какъ изъ г; — гъ), преврати- 

' \ I ^1. ' лось въ сИ {дж) изъ с1ё ; теперь ) — х вызываетъ впереди д 

\ '^^ > у "^второй ШПИПЯЩ1Й, и получается новое сочетан1е ждж^ какъ 

Ь^ у^| ^>»^, въ малорусскихъ словахъ- дожджь^ загьждж1й^)\ но тяжелый 

сложный звукъ ждж подвергся упрощен1Ю — второе ж отпало, и 

^'^^ ^^^^ ^ явилась форма жд на м*ст* основ, соч. с&'. Понятно, въ этомъ 

(^■^с\\Ао«^. случа-ь ступень жд вполн* тождественна ступени шт: ^^:^^: 

\ ^^}^ 1>^ .Ш : ё{ = Л) : (& (с^й) : Ш : Ы. 

\й ^ , *) «Плюй му въ 041, вбнъ т1 каже. що дождз 

].* 9^^^ ' ^и обычаи 8ъ по-надъ Збруча> (Львовъ 1862) П.. 49. 



*) «Плюй му въ 041, вбнъ т1 каяе. що дожджь иде> {Галька «Звычаи 
""и обьг 
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Остается коснуться еще одной формы болгар, языка. Въ 
отличающемся разнообраз1вмъ своихъ формъ нар4чш македонскихъ 1>^' ^.^ 

бодгаръ изредка встречаются формы зд и шл, — об* простое ви- («^^ ' 

]1^оШ1иЬтшфо1^1иыжд:1)чуздщчуздина.{Верковичб.Ъ8^29Ъ^2б2) и ^ , - О 

чюзди яоза. (^Безсоновд. II 19), 2) вешки ^=^ вежЬи {Верковичз *^*|^ • и,^«^ * 
209); д мягкое въ гъ, къу а предъ гортанннмъ ж перешло въ т. ^Ь^/^^^ ^.^е.^ 6^ 
Форма зд имйетъ спец1альный интересъ, какъ указатель отноше- ^и^ ^^ й<^^^^'^ 

Н1Я между западнщавянской формой й?^^ г и русской Зж, ж, 

Йтакъ, отношен1е мвжду~1«с5' (= ждж) и ою тоже.^ что 
между 1#=ш«« и ч. Эти болг. формы основ, сочеташя (1у, вм^ст* 
съ формами 1)^ дь^ гъ^ зд^ показываютъ ., что разница между 
ними есть сл'6дств1е неодинаковаго историко-/\тлектическаго дви- 
жен1я на цЪломъ пространств* даннаго языка^ разности движентя 
на разныхъ пунктахъ его: на одномъ м^ст* языкъ оказался бо- 
.л*е консервативнымъ, на другомъ мен*в. Но такъ какъ т4же >•' 
формы встречаются и въ ц*лой совокупности славянскихъ 
нар*ч]й, то и взаимное отношеше этихъ формъ, ихъ связь о- 
пред^ляется т*мъ же неравном*рнымъ Д1алектическимъ диференци- 
ровавьемъ въ исторической жизни славянскихъ нар*Ч1й вм*ст*. 

Не разсмотрФны шце представители славянскихъ нар'Ьч1й за- 
пада и севера: сИ въ польскомъ^ (12 въ словацкомъ^ г въ чеш- 
свомъ, (1г (почти джъ) въ верхне- и нижнелул;ицкомъ, то (/^^ 
то ^ въ речи полабскихъ славянъ (у Шлейхера § 100 только 
с12^ но правописаше памятниковъ рверждаетъ и ^— ^^ву^е=чу- 
жой). Вс* эти формы сводятся прежде всего къ двумъ: с?^^ и -г, 
а эти посл'Ьдн1я къ одной основной (1г^ т. е. отношен1е между 
ними тоже, что между карпато-русскимъ дж и общерусскимъ ж^ 
разница меасду ними и русскими въ неодинаковости изм*пен1я ^ 
въ основномъ сочетан1и (^^. Для Даничича, какъ мы видели, от- 
ношеше этихъ изм'Ьнен1й определяется первенствомъ свистящаго 
предъ шипящимъ, т. е. карпато-русское дж пошло напр. изъ 
словацкаго о?^, или, что тоже, дж на древн4йшей ступени зву- 
чало также (/^, какъ у словака.^ и ^2; было общею формой для 
вс*хъ славянъ запада, севера, востока и отчасти юга (болгары). 
Но мы съ этой теор1ей согласиться не можемъ, поел* того какъ 
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ин внсказали свой взглядъ на отношея1е фориъ ч (^§) и с (^^) 
въ основн. сочетан1я ^/: въ раввит1и соч. с/у мы кожеиъ искать 
аналогическое явлен1е. 

1) Языки большинства славянъ сводятъ свои многообразння 
историчвск1я формы соч. (^^ къ одной форм* — дж: естественно, 
ата форма, не можетъ такъ легко уступить своего первенствую' 
щаго значешя своему противнику— с/^г — въ слав, языкахъ запада 
и с*вера. 

2) СомнЪше это т*мъ в'ЬроятнЪе, если примемъ во внима- 
ше свойственную этимъ языкамъ иФну шипящихъ на свисщящхе — 
мазураканье. 

3) Это в4роят1е т*мъ ближе къ необходимости, что У на 
глазахъ истор1и изменяется у славянъ запада и севера въ ъ^ а 
это ъ въ 2;. Я им*ю въ виду историческую судьбу г мягкаго 
(^^ или г) у поляковъ, чеховъ и т. д.: гека^^гека т. ^.гъека-^ 
но у лужичанъ верхнихъ ^^аVа^ нижнихъ — иаVа^ т. е ^^аVа^ 
^VаVа^=^^^ъаVа'=^йаVа='^8аVа, 

4) Полякъ сохранилъ еще способность изменять с1у именно 
въ (/й, если предъ с? коренное ^, при чемъ это ^ перехо- 
дитъ въ ^, очевидно, подъ вл1ян1емъ ъ поел* (^ : дшЫи^, ^еъ- 
Л1^ и пр. О. 

5) Пр1оритетъ формы дж предъ йг необходимо признать въ 
виду литовскаго языка: А] въ литовскомъ даетъ й1 {джь) — Ьап- 
йъай вм. ЬапсИаи отъ Ьапс1рг, т. е. литовск1Й языкъ возводитъ 
карпато - русское дж къ эпох* литовско - славянскаго единства, 
им-Ья с1г^ й]^ вм. йъ какъ м4стяый, Д1алектическ!й вар1антъ(см. 
выше), какъ (;' даетъ б (т. е. Щ въ томъ же литовскомъ ^). 

Итакъ, въ виду этихъ соображешй и фактовъ, не русская 



^) Бодуэт де Куртене «О древне-подьскомъ язык*» § 37. Нашего 
взгляда на отношенхе пол. с1^ и рус. э/с и Бодуэнъ (г6); но онъ опустилъ изъ 
виду сущеетвован1в Фор1М[ы карпато-русекой дмс^ им-Ьющей столь поучительное 
и решающее значен! е. 

*) Пр. Л^ескинъ^ разбирая теор1ю Даничича, и соглашаясь съ первынъ 
положен1емъ^ отрицаетъ второе, что рус. ««, ж (изъ дж) развилось изъ 
зап. слав, с^ я (с?^5). («ВеНгаде гиг уег^1. бргГогвсЬ,» VII р. ^35.). 
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форма дж, не руссшй языкъ предполагаем пол. форму с1г\ и 
польск1й языкъ, аааъ услов1е своего образовантя^ а наоборотъ: 
русская форма дж обязательна въ качеств* основной столько же ^^ ^ ^^ ^ 

для нар^чШ сквера и запада, сколько и для нар4ч1й юга^ она / ^1 ^ 

потому есть общеславянская, и языкъ, носитель ея, сохранилъ въ ^^^^^'^^гЧи^Л^глс- 
своей форм* доисторическаго соч. с?/, кайъ и въ форм* сочеташя ^^^ ^кЛуС-^КдИ^ \ С 
насл*Д1е эпохи проэткическаго состоян1я славянскихъ нар*Ч1й. Вс* 
славлнск1я нартьчгя^ на-сколько они разнятся отъ русскаго языка 
въ вопрос* о сочетан1яхъ ^у, Л^^ тягот*ютъ къ русско1[у языку/ 
какъ къ своему центру: ихъ формы суть вар1анты русскихъ. Бы- 
ла лора, когда вс* славяне знали русское ч т дж (ж); зат*мъ, 
съ течентемъ времени, сталъ сказываться индивидуализирующ1Й 
духъ говоровъ, и — гд* больше, гд* меньше, духъ сепаратической 
индивидуализащи ^). 

Мы окончили съ сочетан1ями ^^ и (^^, какъ основами разли 
че1пя славянскихъ нар*ч1й, основами ихъ класификац1и. 

Понятно, родословное древо Даничича теряетъ все свое зна- 
чен1е, и всякая мысль о древ* невозможна, какъ противная при- 
род* языка, характеру развиия, истор1и, образовашя языковъ. 
Мы могли только везд* сл*дить за генеалоггей формз^ но от- 
нюдь не за генеалоггей языкоеь или нартчгй этихъ формъ, — 
мы можемъ изъ генеалог1И формъ заключать лишь къ хронологги 
языковъ — вид*ть, кто древн*е, кто нов*е, кто консервативн*е, 
кто съ ббльшимъ стремлешемъ къ индивидуализащи. Но одинъ 
языкъ не родилъ другаго, — всюду на ц*ломъ простор* славян- 
скаго М1ра одинъ и тотъ же языкъ: лишь въ одномъ пункт* его 
твритор1и одна и таже н*когда форма подверглась одному изм*- 



Есть мн*н1е, что карпато-русское дэю изъ ж (въ род* того, жакъ 
въ нар^чхи бодгарскО'Дебрьскомъ лъдоюа вм. лъ9§еа. «Период. Спис.» XI. 151) 
— напр. у г. Житецкаго «Очеркъ звук, исторхи малорусскаго нар*ч1я» 239; 
- -но оно можетъ быть выставлено лишь при неполной оц'Ьнк'Ь слав. нар'Ьчгй и 
общаго историческаго движения сложныхъ хонсонантовъ. Въ подкр'Ьплеше 
себя я могу сослаться на такого глубокаго и тонкаго знатока русской д1а- 
лектолог1и, какъ пр. Потебня^ утершаго не мало поту въ работахъ изъ этой 
области («Филодогич. Зап.» 1Ь76. I. 40. прим.) 
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нешю, въ другомъ другому, и эта неодинаковость из114нвн1Й обу- 
словила образован1е с'уществующихъ нар'Ьч1й. Сходство и различ1в 
есть результатъ неодинаковаго историчесБаго движен1я^ Д1алекти- 
ческаго диференцировашя^ на равныхъ точвахъ славянской тери- 
торш, при чемъ изи'Ьнеше каждой точки шло независимо отъ 
изм'Ьнен1Я другой^ въ силу чего возможна близость двухъ нар'Ьч1й, 
далекихъ географически , и отдаленность — при географической 
близости (кайкавское 6 = русское ч, но польское с). 

Славянск1я нар'6ч]я не выходили одно изъ другаго^ не отде- 
лялись^ какъ отделяются в^тви отъ ствола. Было время, когда предки 
русскихъ, поляковъ, чеховъ, сербовъ и т. д. находились въ сто- 
стоянш этнографическо-лингвистическаго безразлич1Я9 языки ихъ 
были на одной ступени; но мало-по-малу , въ разныхъ мФстахъ 
некогда единой територ1и языка и разновременно, подъ вл1ян1емъ 
различныхъ УСЛ0В1Й: психическихъ (облегчен1е, упрощен1е) или ма- 
тер1альныхъ (вл1ян1е природы, культурныхъ отношен1й, смйшетя), 
стала обнаруживаться сепаратическая индивидуализащя, гд* силь- 
нее^ гд4 слабее, и посл4днимъ результатомъ ея — была современ- 
ная историческая индивидуальность каждаго изъ слав. нареч1й. 
Но, усвояя новый духъ, формирующееся нар4ч1в не могло эман- 
ципироваться всецФло отъ старины, — отсюда палеонтологичесшя 
явлешя, фармац{и въ каждомъ нареч1и (русское дж, дн^ тл 
и т. д.). 

Вопросъ — которое изъ слав. нареч1й старее, консервативнее, 
решается простымъ большинствомъ голосовъ при перечне разсмо* 
тренныхъ доселе точекъ сходства и различ1я. Оъ точки зрен1я 
судебъ Ъу *У, с1] право на старейшинство — за русскимъ язы- 
комъ, который свЬжей, чемъ кто другой изъ его собратьевъ, со- 
хранилъ память о языке былаго единства славянъ и носитъ въ 
характере своемъ въ наибольшей степени черты обгцеславян- 
ственности. Въ истор1и сочетаиШ ?у, (^^ чемъ ближе форма из- 
вестнаго нареч]я къ русской, темъ ближе оно къ языку прасла- 
вянскому, и наоборотъ. Такъ точно, съ точки зрен1я сочетан1й 
*, с?, -|- Пу 1у чемъ ближе какое наречге къ чешскому или поль- 
скому наречш, темъ ближе оно и къ праславянскому языку. 
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Ь ерегйНеНсит признакъ нейтральный, хотя есть основаше пола- 
гать^ что это явлен1е было знакомо и прасланянскоиу языку, по 
крайней м'Ьр'Ь— въ извЪстннхъ корняхъ. 

Так. обр.; повторяемъ^современныя разница и сходство нарФчШ, 
на-сколька они опред'Ьляются разсмотр'Ьнными явлен1ями, короче-ихъ 
взаимныя отношешя — есть результатъ взаимод'Ьйств1я двухъ силъ: 
косности и индивидуализированья или д1алектическаго диференци- 
рованья, силъ положительной и отрицательной. Перев'Ьсъ того или 
другаго начала обу слови лъ степень индивидуальности, такъ сказать 
степень нар4чностИ; силу изолируюпгаго диференцированья. «Истор1я 
развит1я языковыхъ особей — говоритъ Фр. Миллеръ — есть ни что 
иное, какъ звуковое диференцированье одной и той же формы, при 
чемъ ббльшая или мёйьшая сумма задержанныхъ формъ опредЪ- 
ляетъ дальн'Ьйшее различен1е между отд^Ьльннми языками:» ^). 



^ ) Рг. МйНег <вгипс1пз8 (1ег ЗргасЬ^хазепзсЬаГ*» I*. (^хеп 1876) р. 133. 
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ОСНОВНАЯ ВОКАЛИЗАЦ1Я 

плаввы2ъ сочеташй: кояо. + л,р + % — ь + ковс. 

ВСТУПИТВЛЬВОЕ СЛОВО. 

Въ интересе возможнаго опредФлешя взаииннхъ отношетй 
славянскихъ нар^Ьч1Й мы разсиатривали досел'6 Т'Ь явлен1я ихъ 
жизни^ которыя принимаютъ обыкновенно въ наук^^^ какъ осно- 
вы^ исходныя точки для снстематизащи нар'Ьч1й. Мы видЪли^ 
какъ невозможна общепринятая класификац1я языковъ славянской 
семьи, и видели, чтб такое въ существ* д4ла основан1я разли- 
Ч1Я, какъ понимать фактъ различ1я и сходства^ когда идетъ р^Ьчь 
о мнргочисленныхъ историческихъ представителяхъ единаго до- 
историческаго языка. 

Теперь мы обратимся къ серти звуковыхъ комплексовъ, ко- 
торые упускаются изъ виду при обычномъ разм'Ьщен1и славян- 
скихъ нар'Ьч1й, но которые болФ^е диференцируютъ славянск1я 
нар4ч1Я5 по существу одного изъ своихъ элементовъ, ч*мъ явле- 
н1я — признаки патентованныя, чтобы на судьбахъ этихъ комплек- 
совъ въ жизни славянскихъ нарЪч1й, на-сколько они дадутъ себя 
понять — просл'Ьдить, пров'Ьритц въ какой степени наше пониман1е 
взаимныхъ отношен1й славянскихъ нар^^ч1й — ихъ моментовъ различе- 
Н1Я и сходства, удобопр1емлемо съ точки зр^^шя этихъ комплексовъ. 

Я здФсь им-бю въ виду рядъ сочеташй, которыя, весьма раз- 
нообразны въ живыхъ и иертвыхъ славянскихъ нар'6ч1яхъ^ въ па- 
мятникахъ старословенскаго языка изображались просто — *однооб- 
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разно: Асонс. Ц-л + х — к+ коне, асонс.+рЧ"*— |^+ ^^^^- ^^^9- 
вл&к%^ жх&тъ; грядя, вряЕл и др. Прибавка ь означаетъ: или 
ь въ рукописяхъ По существу средняго вонсонантнаго члена я 
эти сочетатя назову плавными. 

Я только что упомянулъ, что однообразной форм* плав- 
ннхъ сочетатй старословенскихъ памятниковъ л, р, съ глухимъ 
вокаломъ иосл*^ АРУГ1я славянск1я нар*ч1я противуиолагаютъ 
крайне разнообрязныя формы, и каждое — въ пред4лахъ своей 
-^ 4-п^ ограниченной територ1и. Сравнимъ напр. слова старословенскихъ 
(^'.бо/^Чу/^ памятниковъ, какъ влака, клахл, жлата, слазл съ ихъ русскими 
^у.\Х ^ч^©^ ^1^1 противнями: волке ^ блоха., желтз^ слеза, мы видимъ, что од- 
ному сочетан1ю ла отв'Ьчаютъ въ русскомъ язык* четыре: ол 
ц^^, С^и^/Оч.^"^ ,^^^^ ^л — ^^^ Сравнивъ слова, какъ града, кравь, вракд, краста съ 

^ ихъ русскими ирот!ивнями : гордЗу кровь^ верба^ крестз , мы 

^кл- ^'^^^'^ , о'г>и^*. получаемъ тоже соотношен1е — одной форм* старословенской от- 
^ '0И1Д^1 ^»А/^в*чаютъ четыре русск1я: ор — ро, ер — ре. Если бы друг1я 
славянск1я нар*ч1я разд*ляли вокализац1Ю плавныхъ сочетан1й 
л, р русскаго языка, т. о. влад*ли бы четырьмя формами для 
старословенскаго сочеташя ла и четырьмя для ра, тогда отно- 
П1ен1е славянскихъ нар*ч1й и старословенскаго языка^ съ точки' 
зр*Н1я плавныхъ сочетан1й, было бы довольно просто и ясно. Но 
этого соглас1я н*тъ: съ одной стороны, четыремъ формамъ рус- 
скаго языка друпя славянск1я нар*Ч1я противуставляютъ и свои; 
съ другой^ каждая изъ четырехъ русскихъ формъ можетъ найти 
н*сколько формъ въ любомъ нар*ч1и — слова одной вокализац1и 
въ русскомъ язык* распред*ляются по н*сколькимъ семьямъ въ 
другомъ язык*. Немнопе прим*ры пояснятъ только что сказанное. 
Возьмемъ слово волкп т. е. вокализащи од-ла. Въ ноль- 
скомъ язык* т1к, въ прибалт1Йско-полабскоуъ VоXк.^ гоаик, въ 
нижнелужицкомъ уе1к^ въ верхнелужицкомъ уоик (= уо1к\ въ 
чешскомъ V^к (въ старомъ гоИк т. е. Vд^к% въ словенс^омъ уо^к^ 
1ч1,И|ЬЧ? ^'ь сербскомъ вук, наконецъ въ болгарскомъ ^з'лас й влд^к, Т. е.« 

' / немнопе согласны съ вокализац1ей русскаго языка : прибалийсшй, 

С/ь^у^'^^' верхнелужицшй и словенсмй; что до другихъ, то рус. форм* ол 

Л^ *Я1Л>><^ ^дд противуиолагаютъ свои: г/, е1, 5^^ у, дл-лв. 
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Тоже ин()гообраз1б формъ, какое мы только что видЪли въ 
словахъ сочетан1Я ол — \ъ^ мы получаеиъ, если посл'бдователъно 
проведемъ чрезъ всЬ славянсктя нар*ч1я слова какъ жлата, 
гр&дя, вр&Ел и т. д. старословенскихъ памятна ковъ^ т. е. так1я 
слова, сочетанш \ъ которыхъ русск1й языкъ противуволагаетъ свои 
ел, ор^ ер и т. д. Но каждое нар4ч1е, одно сильнМ, другое 
слаб^Ьй, м^^няется въ границахъ своей области по говорамъ, м^^- 
нялось въ своей исторической жизни, которая для большинства 
славянских:ъ нар^чтй определяется пространствомъ 8—9 в-Ьковъ; 
следов, вполне естественно, что любое плавное сочетан1е даннаго 
нар'Ьч1я увеличить число своихъ формъ, если принять во вни- 
иаше Д1алектическ1я вар1ац1и и исторически словарь этого на- 
р-Ьчхя. Действительно, литературно-польскому напр. ш1к отв*- 
чаетъ кашубское уйк^ и въ области того же кашубскаго дхалекта 
при ьг^к бытуютъ формы: VеXк, уоХк\ въ старо сербскомъ яз ^^, 
волк^ воук^ теперь вук. 

Но этого мало: до какой степени м^няемость свойственна 
языкамъ славянскимъ, какъ скоро рФчь идетъ о плавномъ соче- 
тан1и, видно напр. изъ того^ что слова одной семьи, напр. семьи 
волкд въ русскомъ язык*, им-Ьють несколько формъ — вокали- 
зац1й, т. е. распадаются на несколько гнездъ, въ ближайшемъ 
къ нему язык* польскомъ: ро^к^ риХк^ Р^^'^У-^ 8^опсе^ дЛидц гоИк 
при кашубскомъ VМ. 

Сравнивая между собой формы словъ четырехъ русскихъ 
вокал изащй для старосл. сочетан1й ла, ра въ ц4лой области сда- 
вянскихъ нареч1й, мы наблюдаемъ слЪдующтя соотношешя: 

1) Формы, и соответствующ1я имъ нар^чхя, различаются 
между собой вокализац1ей плавныхъ л, р двояко : а) матергалъно 
— качествомъ вокала, Ь) позицгонно — м4стомъ вокала. Ср. для 
а) волт, т1к^ ьМ, V^к^ ьоик^ вук изъ вулк и др.; для Ь) 
долгЗу йЫд^ полт^ но р1ик\ кроеь^ кгещ но кпу крв, каре и пр. 

2) Хотя формъ различной матергальной вокализац1и и 
много, но ихъ можно разбить на дв* категор1и: одн* болЪе 
любятъ полный, чистый звукъ вокальный предъ л, р, друг1я — 
темный, глухой. Так. пут. одни языки остановились на вокальной 
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ПОЛНОТ*, друпе усвоили глухой выговоръ. Сравни волкз^ гоИк^ 
уоНс^ уаХк^ гордый^ кагйу^ съ одной стороны и у1к^ болг. вдлк 
(влк^ какъ написалъ бы сербъ, ср. болгарса1я пФсни у Карад- 
жича въ «Додатци к петр. сравн. р^ечнику», и какъ, къ сожа- 
л^шю, сталъ писать мой ученый другъ, пр. Дриновъ), НЫу^ грдан^ 
съ другой. Формы первой категорти принадлежать языкамъ: рус- 
скому, польскому, лужицкимъ, полабскоприбалт1йскимъ^ т. е. р*чи 
т-Ьхъ славянъ, которые если и удалились отъ общей прародины 
славянской— -Барпатъ-ДнФпръ , то на далеко, оставшись на ве- 
ликой «сарматской» равнин*; формы второй: чешско-словацкому, сло- 
венско^кайкавскому {^дыйу^ ръгз^)^ сербскому, болгарскому и, ка- 
жется, дакославянскому, т. е. р*чи славянъ-выселенцевъ далеко ^). 

3) Языки, различающ1е въ плавныхъ сочеташяхъ вокали- 
защи матер]альную и позиц10нную, принадлежать къ первой ка- 
тегор1и; по крайней мФр*, они соблюдають различенхе двоякой 
вокализац1И, и строже вс4хь въ кругу ихь — руссшй языкь: 
онь никогда слова формы ло, ро и т. д. не переводить 
въ разрядь словь формы ол^ ор. 

4) Руссюй языкь, столь строг1й въ различен1и двоякой 
вокализац1и, пользуется для этого систематически-посл4дователь- 
наго различен1я самыми скудными средствами — двумя вокалами: 
о, е, при чемь слова вокализац1и о не смешиваются съ словами 
вокализац1и е: слово волкз напр. не даеть ни въ одномь го- 
вор* гигантской територхи русскаго 'языка формы *велнд или 
*вилкд^ какъ это мы видимъ напр. въ сравнительно небольшой 
области польскаго языка. Но друг1е языки первой категор1и поль- 
зуются многими вокалами: о, и, в, г, см*шивая вокализащи, не 
см4шиваемыя въ русскомь язык*: въ кашубскомъ — Vо^ку VеXк^ 
VМ\ въ польскомь — риХк^ ре1пу. 

Если, так. обр., плавныя сочетан]я ста|)ословенскихъ памят- 
никовъ — л&, ръ являются въ крайне разнообразныхъ формахь 
въ сфер* славянскихъ нар*ч1й и даже нер*дко на пространств* 



*) Ср. кой «3-й отчетъ» въ сЗап. Новор. унив.> т. XX. 38— 116, 
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ОДНОГО нар'Ьч1я, при зам'Ьтной только выдержанностя системы въ 
области, правда громадной, ббльшей, ч-Ьмъ вс* области, взятыя 
вм'Ьст^^ другихъ славянсвихъ языковъ, не исключая и мертвецовъ, 
— въ области одного языка — языка русскаго ; если эта масса 
формъ необходимо развилась изъ немногихъ, какъ вар1ащя не- 
многихъ основныхъ темъ, какъ результатъ вФковой д'Ьятельности 
д1алектическаго инстинкта: то спрашивается^ — какъ найти артаднину 
ннть въ этомъ лабиринт'Ь формъ плавныхъ сочетан1й л%, р%, чтобы 
ввести въ эту массу порядокъ, историческую последовательность? 
Бакъ разобраться въ этой массЪ? Бакъ и можно ли найти для 
нея праформу, а если не одну, то праформы? Какое нарЪч1е 
стоитъ ближе къ искомому праязыку? Какъ понять отношеше 
славянскихъ нар'Ьч1й между собой^ какое можетъ им'Ьть значен1е 
родоаовное древо или дуалистическая клаоификац1я съ точки 
зр'Ьшя этихъ плавныхъ сочеташй ля, р&? 

Мы сказали, что руссктй языкъ показываетъ зам'Ьтную вы- 
держанность системы — ор не см-Ьшивается съ ро (горЗз — кровь% 
изв'Ьстную стройность. Сравнимъ же формы русскаго языка съ 
формами языка старословенскаго, который— -обычная точка от- 
правлешя при^ всякомъ сравнеши въ области какъ славянскаго, 
такъ и общаго языкознан1Я, по крайней м'Ьр'Ь — таковъ обычай. 

Старословенск1е памятники предлагаютъ деть или четыре 
формы плавнаго сочетан1я, смотря потому, придавать ли значеше 
различетю глухаго а отъ к, или н4тъ: 

1) коне + л + * + коне. — влйка. платк. 

2) коне. -|- л + Ь + коне. — ЖЛкТЙ. СЛкЗЛ. 

3) коне. -^ р -^ А -(- коес. — града, кр^вь. 

4) коне. + Р -|- Ь + коне. ВрЬКЛ. КркСТЙ. 

Русск1й языкъ этимъ двумд или четыремб формамъ проти- 
вуставляетъ восемь формъ или комбияац1й Т'Ьхъ же элементовъ, 
при изв'Ьстномъ равенств* — а = о, ь = е: 

1) коне. + о -|- л + коне. — вОЛКд. 

2) коне. + •* + ^ + коне. — плоть. 

3) коне. + ^ + -^ + коне. — желттыпь. 

4) коне. •+• -^ + ^ + коне. — слезаь 
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5) . коне. + о + р + коне. — юрдя 

6) коне. 4- 1> + ^ + коне. — кровь. 

7) коне. + в -{- Р + коне. — верба. 

8) коне + Р + в + *^^нс. — крестпд. 

Двойное или четвертное количество формъ руескаго языка 
произошло, очевидно отъ различвн1я вокаловъ о=а, Е=ь,предъ 
л^ р и посл'Ь вихъ. Бакъ относятся остальныя славян. нарЪч1я 
къ этому несоглае1Ю руескаго языка съ старословенскимъ, при 
привилегированномъ положенги посл-Ьдияго — быть исходной точкой 
для разр'Ьшен1Я каждаго разлада между двумя любыми нарФ- 
Ч1ЯМИ? Двгь (четыре) или восемь формз им4ютъ право на 
етарййшинство: богатство формъ руескаго языка — фактъ позд- 
н'Ьйшаго историческаго развит1я , или его раздЪляютъ и его 
елавянеше сочлены, т. е.. это богатство не исконная-ли принад- 
лежность ц'Ьлаго славянства? Короче^ гдгь основная вокализацгя 
плавныхд сочетангй: коне. + л, Р + а — ь 4" коне.? 

Раземотримъ каждое язъ четырехъ русекихъ сочеташй лир 
съ точки зрЪшя каждаго изъ елавянекихъ нар'Ьчхй, отд^Ьльно со- 
чбтан1д л, отдельно еочетан1я р. 
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главвыхъ сочвтан1й: коне. + л, р + а — ь + коне. 



ОТДЪЛЪ I. 

ПЛАВННЯ СЗШАШЯ: ШС. + л +а-ь - +ШС. 
ГЛАВА I. 

Поолтьдовательноотъ ол — ла. 

1. 

Разсмотримъ ближе слова семьи ол — ла въ русскомз язык*. 

Слишкомъ осьмив-Ьковая монументальная исторхя русскаго 
языка показываетъ/ что гформа ол была искони его достояшемъ^ 
гд* въ старословенском'Ь^ лк. Какъ сегодня русский сЬвера гово- 
ритъ волкд^ юга воук (изъ волкз не раньше ХТУ в. см. мой перв. 
«отчетъэ 35 или «Записки Нов. Ун.> XVIII. 225), такъ го- 
ворили ицредки нашиХТ — Х11стол'Ьт1й, безразлично — на Волхов* 
-ли (остромирово евангелие лх, ал, ъхъ и др.) или на Днйпр* 
(Изборьники 1073 и 1076 ла, ал), въ Карпатахъ (Галицкое 
евангел1е 1144 года: ал, ла ср. лоскутья старыхъ рукописей га- 
лицко-русскихъ въ моемъперв. «отчет*», въ начал*). Излишне упо- 
минать, что ал могло = только ол — въ памятникахъ русскихъ 
или подъ перомъ русскаго писца; что же до двойнаго а въала, 
то объ этомъ рФчь ниже. 

Остановимся прежде всего на отношен1и малорусскаго нар*- 
Ч1Я къ соч. ол. Мы знаемъ, что въ области этого нар*ч1я ши- 
роко распространилось изм*яеше звука о, кореннаго или суфикснаго, 
въ Ъу явлен1е, которое не восходитъ своей стариной ран*е XIV 
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в4ка^). Безусловно подчиняя себ4 всякое о, этотъ спещальный 
законъ малорусскаго вокализма не простирается однако на о 
въ сочетавш ол: воук^ поуен^ но вгвьця ^). Если о въ 
сочетан1и ол удерживаетъ свою природу не смотря на мощный 
напоръ новаго малорусскаго закона; если так. обр. русски языкъ 
яэляетъ редкую консервативность въ сочетанхи ол; если сочетан1е 
од осталось неприкосновеннымъ на пространств'Ь слишкомъ осьми 
в'Ьковъ, не смотря на сильный цотрясен1я^ вынесенныя языкомъ 
въ этотъ немалый пер1одъ его жизни: то н'Ьтъ достаточнаго осно- 
вашя полагать^ что слова семьи волка звучали иначе, не съ ол^ ран'Ье 



^) Мойперв. «отчетъ» 31 или «Записки» ХУИ. ^21. Зд'Ьсь же предложено 
и посильное о6ъяснен1е перехода о, е въ «. 

*) РанФе меня, изв'Ьстный знатокъ малорусскаго и вообще русскихъ 
нар'Ьч1й^ пр. Потебня^ указалъ на неизи'Ьняемость о въ ол^ какъ на зам'Ьча- 
тельную особеннность малорусскаго вокализма («О звуков, особенностяхъ 
рус. нар'Ьч1й> отд. отт. 96). Но и неприкосновенность ол им'Ьетъ свои исклю- 
чен1я: въ галицкой грамот'Ь 1424 г. <оу В'Ьлчи» =. Волчи (мой «I отчетъ>. 
31—221) Ср. обще-изв-Ьстное ьгрло (Дн-Ьира, Дуная). Что ггрло изъ горло^ видно 
изъ сл'Ьд. м'Ьста молдавской грамоты ХУХ в. : «съ въсЬми своими хърлами и иезер- 
ками» (Ввмели/10. « 6лахоболгарск1я грамоты > 217). Выражен1е В№Л«си^ можно 
объяснять или вл1яшемъ аналог1и общаго изм-Ьненш о въ «., какъ это видно и въ 
•орм* «дрыва> другой галицкой грамоты 1424 («Отчетъ» 31), или вл1ян1емъ 
польскаго языка: водк0 = и;е7/с. Форма %%рло есть необходимо результатъ аналогш. 
Аналогш мы увидимъ и въ другихъ плавныхъ сочетатяхъ: у Шевченки то 
чернобровы^ то чернобргви. Зам'Ьчательно , что^ въ паралель неизменяемости о 
въ ол^ тоже неизм'Ьняемость является и въ словахъ т. наз. «перваго» полно - 
глас1я: въ оло первое о^ предъ л^ неприкосновенно^ второе же подложить 
ВЛ1ЯН1Ю спвц1альнаго малорусскаго закона — юлгвонька^ какъ общерусское по- 
лымя изъ полом я. Это, по мн'Ь, показываетъ^ что въ о^ео=ст. слов, ла^ лп» 
«-•каждое изъ о не одного ироисхожденхя, не одной природы: второе о разви- 
лось позже, какъ полот изъ полнъ^ первое же — основное, неприкосновенное^ 
Самъ Даничичъ, относя серб. пл1;е»=1рус. по^еоI^в къ V рат — гпунити> («Осно- 
ве». 135), отожествляетъ основные элементы обоихъ словъ: полом и полнь^ 
Если ол въ корн'Ь мол глагола молоть является въ основ'Ь ргаез. еъ измп- 
неннымб вокаломъ ^мелю^ тогда какъ полоть— полю (К ^о.« = литов. та1^ лат. 
то1^ ар1йскому таг. Ргск «УГог^егЪисЬ» II. р. 433. 434. Далии. «Основе» 135)"> 
то причина особенная- смагчеше л\ ср. кашубское еоХк—^еШу гоИк. Эта м'Ьна 
ол на е.« дорусская; млтьти — ^Р1в.«1л^^ но тлпщи — тльк^. Даже при метатезисЬ 
окружающихъ ол консонантовъ о неизм'Ьнно.' «ковтаи(ис1^е и отворилося вамъ» 
— въ р-Ьчи венгерскихъ русскихъ («Пауковый Сборникъ». Львовъ. 1865. III* 
193.) Утолк. 
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XI в., имйя напр. зл вм. ол^ какъ утверждаетъ Потебня ^). То есть, 
за формой ол — л& справедливо признать исконную старину въязык^ 
русскихъ славянъ: его хронолопя — хронолойя имени «русск1й». 

Но въ переписяхъ русскихъ писцовъ ХТ в. кром1Ь обычной 
м'Ьны правописан1я старослов. оригиналовъ ля на ял, встр'Ьчаются 
еще сл-Ьд. начертан1я: яла, \ъ^ ъ\\ 'л\ Такъ въ остром, вв., 
Изборьникахъ, ХШ словахъ Григорхя Двоеслова и др.: салхньцю 
вялйка. Такъ какъ '=пропускъ полугласнаго ^), въ данномъ 
случа'Ь ъ\ (Ягичъ желаетъ слышать въ старослов. лзык'Ь I 
среднее — т. е. влька, а не влхка, въ своихъ интересныхъ 
дтюдахъ надъ языкомъ зоографскаго глагол. четверО'Овангел1я 
и др. статьяхъ, «АгсЫу йхг 81ат8сЬе РЫ1о1о^1е» I. 
355; но одно словенское уоик, а къ кайкавско • словенскому 
пр1урочиваетъ и Лгичъ старословвнск1й языкъ^ робко 1Ь. 2, р-Ьши- 
тельно 1Ь. 351 — при переход* въ слав. нар4ч1яхЪ'^ въ гг и только но 
исключенш / въ тоже и — противъ мысли о среднръ /), то спра- 
шивается, какъ понимали русск1е слависты XI ст. л среди двухъ 
а (=о), какъ читали они свое «лхньцю? 

По Колосову, первое я писалось по русскому произношен1Ю, второе 
изъ подражан1я оригиналу («Очеркъистор1ирус. яз.» 59. пр. 2); но 
Потебня противнаго мн-Ьтя; для него оба х — каждый на своемъ 
м'Ьст'Ь.) съ свойственнымъ каждому изъ нихъ звуковымъ значен!- 
емъ ^). Ягичъ, подвергши тщательной критик'Ь правописан1е 



^) «Филология. Записки» 187^. II. ()3. 64. Съ мнйнхемъ пр. Потебни 
соглвсился даже пр. Ягичъ Г*АгсЫу Гйг 81аV^^. РМ1о1о^1е». I. 385). 

*) Ягияъ не соглашается съ мн-Ьнтемъ, что ' эквивалентъ х или 
Ь въ рукописяхъ («АгсЫх» 364)-, но противъ него говорятъ рукописи лю- 
бой редакщи^ начиная съ супральской; . старые писцы, пиша ' обозначали 
гЬиъ пропускъ Л или Ь. См. мой .трет1й отчетъ «Зап Нов. унив. т. XX въ 
разн. м'Ьст. 

') Второе полноглас1в (^оло вм. ол), «исключительно свойственное с* 
вернорусскимъ говорамъ»^ можетъ быть связано < посредство мъ ряда памятни- 
ковъ съ древиМшинъ извФстнымъ иамятникомъ новгородскаго письма- остро- 
мировымъ евангелгемъ» (Потебня «Филолог. Зап.» 1876 II. 92. III., 100). 
Другими словами^ если д1аконъ Григор1й писалъ : мълдниП(у то это знакъ^ 
что онъ произносилъ это и подобный ему слова такъ, какъ произносить и 
теперь новгородецъ^ говоря : молонья^ столобъу холомь и т. д. 
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рукописей русскихъ, пришедъ къ отрицашю положен1я Потебни: 
«чЪмъ памятниБЪ бол^Ье руссБ1й, тФмъ р'Ьже въ немъ двойное ^ и 
наоборотъ» ^); этимъ мысль Колосова получаетъ фактическое под- 
тверждеше. Так. обр., для Ягича современное с-Ьверно -русское 
двойнЪ о. вм. одиночнаго о въ литературн. яаык'Ь не им'Ьетъ ни- 
чего общаго съ двойнымъ а остромирова евангел1я и другихъ 
рукописей русской редакцш. Но н4тъ-ли двойнаго о вм. двой- 
наго а и въ русскихъ памятникахъ глубокой старины? Относи- 
тельно новгородскихъ грамотъ ХПГ — XIV в. не можетъ быть 
сомн-Ьтя: ср. «на Торожку» ^); но двойное о, гд* въ остромир* 
двойное 5&5 встр-Ьчается и въ памятникахъ не новгородской рФчи, 
а скорей всего — южной, и въ памятникахъ^ вероятно, раньше 
ХШ — XIV в*ковъ. Я им-Ью въ виду некоторые изъ галицко- 
русскихъ отрывковъ, описанныхъ мною въ моемъ первомъ «От- 
чет*.» Такъ въ отрывк* ЛЬ 1 — толокоующеё\^^,ШЪ — доро- 
стола ^\ ][,9,л,оболкщес/Ку исползнени^ сволокдс/к въ южнорусской 
переписи пандектъ Ант1оха, 1307 г., во Львов* (у кан. Иетру- 
шевича) стр. 42 Ь, 3 а, 42 а. и др '^З- Въ виду этихъ дан- 
ныхъ, я полагалъ бы, что истина по середин*: извФстная часть 
двойнаго ъ старыхъ рукописей русскихъ им*етъ основан1е въ язык*: 
йлй = оло. Поэтому, если въ ипат. л*тописи встр*чается полот 
(р. 232), то я не вижу основан1я вид*ть въ оло этого слова 
заносъ с*вернорусскаго перепищика. 

Итакъ, второе полноглас1е оло, бытующее издавна на територ]и 
русскаго языка, состоитъ, какъ показываетъ сравнен1е съ ближай- 



*) «АгсЫу, ^. 81. ГЫ1о1.> I. 367. Въ шл«*^иолб евангвл1и 1144 и сл*да 
н-Ьтъ двойнаго а— к. 

. *) Потебня сФил. Зап.» 1876. II. 98. Ср. 1Ь. III. 99. 

') Перв. «отчётъ» 4. с Зап. Нов. ун » ХУШ. 194. 

*) 1Ь. 6. 16=206. Двойной полугласный Ъ или К им'Ьетъ м-Ьсто 
п въ памятникахъ сербской, болгарской редакщй, даже панонекой (тплши 
супр. рук.); но тамъ онъ им'Ьетъ иное 8начен1е. ч'Ьмъ въ остромировомъ вълъкб 
второй А — принадлежность оригинала старословенскаго, первый Ъ — 
указывалъ выговоръ писца. См. мое описан1е сл'Ьпченскаго апостола и, осо- 
бенно, белградской тр1оди, минеи въ трет. <тчет*>, отт. 53—85. «Зап. Но- 
вор. у нив.» XX. 131-^163. 
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шими и отдаленн:Ьйшиии славянскими нар:Ьч1ямИ; сравнбН1б съ 
н-Ьмецвимъ^ латияскимъ и др. языками {волкз — н-Ьм. ТГо^Д 
долге — гот. (1и1дз^ полке — Уо1к^ лат. ш1ди8 ^ молозиво— -Л9,'Г. 
тиХдеге) изъ кореннаго — перваго — оно поел* л новаго 
образован1я. Бакъ на им:Ьющбб отношешя къ корню, это второе 
о (посл:Ь л) назовемъ параштныме. 

Какое же основанхе этому паразиту ? 
Остановимся на н:Ькоторыхъ выражешяхъ русскаго и нерус- 
скаго языковъ^ живой ли р'Ьчи^ или памятниковъ старины. 
Въ русском^ языв'Ь: 
долина вм. длина. 

загарбати (Шевченко) вм. заграбити. 
коромысло изъ гр. хр8|1Йатроу («Фил. Зап.» 1876. IV. 41). 
«дотуль госць илгавд^ покуль не пойдавъ» (белорус. «Зап. 
геогр. Общ.» I. 297). 

*Т1льки морогз.^ що смхетця» (Шевченко). 
рвать — малорус, грвати. 
ржать — малорус, гржати. 

рожь — оржаной (въ Домостро*), теп. аржаной. гржа. 
твервзыщ белорус, тверозый вм. трезвый. 
ОлыпОу Альто изъ Лзто.^ теп. Илыпиця. Ильвовз ипат л-Ьт. 
Стар. Рдша — теперь Орта. 

Въ льв. пандектахъ 1307 г.: скоропи1\ 7 Ь. стьргълы 
11 а. доволты^ть 26" а. скзровенз 42 Ь. коромьчии 60 а^ 
гзлавоу 77 а. вьртьмене 87 Ь. пзлаче 98 Ъ. пьртьстоупникз 104: 
Ь. бзратыъ 113 а. пьрадл/ьжж>ю 114 а. («I Отчетъ» 16—206). 
Въ грамотахъ южнорусскихъ: на перевоть матъки 1421 г. 
Чорзторыискьи. марзшалзко 1403 г. иваноко. воитоко. Ма- 
регоргьтою 1418 г. 

Въ польскомз язык*: пагдго (&1иру, йоЬгу), с^егеру 
саегераска^ зсогира (с2;егес1ау сгегетскау агегезта изъ рус- 
скаго), 2)0'?е(5 = кашуб. ро1с. кашуб. ро1ещ Ыа-^ с:1егек'ьоа 12. 
14. спгект 19 а (при кашуб, сеткву). гое кггууесН при кг его 
63 Ь. скгггуЪе{ 90 а, зсогиргпа 11 Ь, а1Ьо укагугоедо 
65 Ь, ору1т1е при ор1гоуШс:гу 86 Ь — въ псалтыри флор1ан- 
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ской или т. наз. корол. Маргариты (издан1е БорковсБаго). о1е' 
гогосг, о^еV^осг (отрывай XIV в. Ма^когозЫ «Ргие^Цб пад- 
йат^гшедзиусЬ ротшк6\у ^еъ. ро18к.» Л'Уагзй. 1872 р. 32) 
и пр.^) 

Въ лзык'Ё славянъ балтгйско'^олабскихз: кИаи1г = 
Ыаиие^ ЫШате^МЫщкгоЛаЫ^теЫисащ^]!^ пйаики (^ЗШегскег 
«Ь. Рог. ЬеЬге» § 113. 12. 14). каггои = кгоу {Р/иМ 
«Ротшк! Ро1оЫап» въ «баворхзи *о\уаг. табхсу вегЬ.» 
1863—1864. р. 151.) {агог = три (1Ь. 39.) Шп (153), 
8ага1'-^дртьти (135). рагапейга (179). регегска (153) (Нуаг 
^ дверь (58). 

Въ чешскомз: ро1опа при словацБ. р1епа. чеш. аов. рекз^ 
ре1е^ щ^жр1е80, ]етЬек^жЛаЬек^=^^^^}5,. рябчит. 11гъеи вм. стар, 
г/а^г, кавъ это въ «Ма*ег уегЬогишм Г. 141. Въ народномъ говор* 
всегда $е(1иш, озит вм. литературныхъ 8е(^ш^ озт (ср. ЕгЬеп 
«Пзпё» р. 91Д88 и др.) Въ старомъ язык*: мйстныя имена — 
СегекигЫуСегекигсе{^ЕгЬеп ^'&е§е81в,» гр. 1108 г. 1167, откуда 
Сгекоигсгк 1Ь. 1131 г.) при основ* сгегкего^ откуда нын*шн. 
с^^кеV, Сгегекгогсг;. {Тгпд1. «ЫЬг1 сопйгт.» р. 3. 28. 106. 
II. 73. 99); просто — Г\уа1;е суегекгое^ сгегекгое (музейный 
пасюналъ XIII в. 1 306. 453 ср. мой втор, «отчетъ» р. 2). 
Основа ]а(1гп ~въ муз. отрывк* псалтыри Уг ^^^ в-- у(^ггпо/(шг 
{^. I в.). Въ «Ма1;ег уегЬогит» го/^га — сегер ({,2ЪЪ). уаггиз 
— ре1е8{ (98). ЛгзсоЬг -ре1ез{ (360). Въ глосов. псалтыри ХП 
в. въ музе*: (1вс1атаио агиепге (Г. 114 в.). Я не касаюсь б*- 
глаго е, какъ въ прил. рекеЫу отъ сущ. рек1о и т. д. 

Въ смвенскомд. При Ьгёд^ кгу^ с,^гV^е^ бггйпа^ зтгек^ 
гийе^,^ т]а^ г^а1 — Ьегёд {Мигко <^Ве^в^Аткь^^ кеги {йаЬЛеЫск 
«УосаЬи1агш111»), бгпуу'в, бгггёпа^ зтегека {Водуэт «Одытъ 



*) Ср. Бодуэнъ де Куртенэ <0 древнепольскомъ язык'Ь> § 81. Къ оХо 
вм. /Ро прибавлю., что въ старыхъ граматахъ Мазовхи сельск1Й судья называется 
^оШапиз см. Дунит <0 мазовецкомъ прав'Ё.» сВаршав. универсйт. и8В'Ьст1я». 
1876. }«| 3, р. 59. 
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рез. гов.» р. 26, 27) еЫеб^ ег]а (5. Гга^г «П4сни»), 
а^Vа^ Въ кайвавсвомъ: скеге{ (=очеретъ). ос? КоговЬеск^ но 
Сга!г{епгсе. СНгезпеусНа. йе Скегезпои , но СктезпеисН. 
ьА уегйсет топйв, ^ш уо1§о сИсНиг 2е1етеп ВитЬигои. 
хЫ с1т1иг 1пе1;а СагасНгта. ас1 ра1ис1ет А^вг во? {ТкаШб «Мо- 
пиш. Ыз^ог. ер. 2а§гаЫвп818.» П. 119. 120. 12о. I. Х2186. 
П. 84. 71. I. 18. 6. 11. 15). Ср. въ вайвавсвоиъ пербвод'Ь 
нов зав^Ьта 1730 г. депи1/ше (96)=г/«1/ж^л. 

Въ сербскомд (юрватсвомъ) нарав^ корак при крачити^ 
добар^ агенат^ пекао и т. д. Въ старыхъ паиятнивахъ: Vа^а' 
зЫщ $ие^оре^едк{Кики^еV^6 «Сойвх с11р1.» I. гр. 1071. 1101 г.). 
вь каравань=^кя т^V xорРаVаV (еванг. до 1200). вьртьме^ оюе- 
речъскь {^Ь. Срезн, сСв^Ьд'Ьшя» П. 32). Въ глагол, апостоле 
Михановнча (ХТТ в.): пъртъди^ пьриетиу вьртьме пьриешьно^ 
сълоузы^ сьлава и т. д, 1адгд «Кай» П. 10. Ср. на слйд. стр. 
двлен1я литововаго язнва. чертьнь (Кормчая 1262 въ Загреб^Ь). 
нъравь^ злонорьнивыхъ^ Тоуръсь = Тоурась (берлин. сборн. ХТП 
в.). старана (въ грамотахъ Майковз «Исторхя серб, яз.» 337). 
малин г=:млин (въ глаг. памятн. 1адг6 «Огат.» 25). шшорокъ 
(псалт. 1346 г.). невтьраны^ оумысальшоу^ вльхавъ^ мататеи 
н др. («Нивол. еванг.» 23 а. 1 в. 2 в. 1 а.)', осаль, вьпалъ^ ва- 
лахоуу валающимь^маракъ^ тарась^ братарьскг и др. («Новай 
зав^тъ Хвалам 1404. <^8{аггпе» III р. 8, 35, 34, 13, 12). 
се арб8 (дубр. сборн. 1520 въ Загреб*). Известно, навонецъ, 
старое правописан1е далматинцевъ: агдуа^ а^Vа^^ агхаН^ напр. у 
8*иШ въ словари.. Ср. аегдк^а въ Сборнив* 1697 (сЗаписви 
географич. общества» II 124). 

Въ дако'славянскомд (Трансильвансв1Я 4 села — Кеи88(1дгД, 
Воп^агй, Сзвг^бЛ па^у, Мз): паго/ = серб, нарав, болгар. 
нзрав^ рум. нзрав (МгЫозгск «ВепкзсЬпЙеп (1. ^1епег Ака- 
<1ет1е», VII. статья IX). когогтеп=^хромб (хЬ. ст. IX). 

Въ болгарскомд: деть бтарви. при чртьп — черзиз^ нрав — 
Ндрав^ страна — стзрна^ старнахветрва. Петер (^Миладиновци. 
97. 230). добор шав, храбор (ВерковиЪ, }& 1, 2 и др.). тгр/ьлога, 
основа лш {Дриновб с Период, спас.» XI. 160). сумд = есмз^ 
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седум, осум{Миладиновци р. 77, 343, 357, 342 и др.). Немам 
пералтя^ основа пра (Везсонодд И 104). черенче^ черен (Оогоп 
«СЬапзопв» р. 76). Въ старомъ язык*: дрзстерскв въ грамот* 
Ас4ня (^МгЫозгск сЬех.» е. у.), храборъскы^перанш. {ЖишиХШ 
в. изъ собран. Григоровича въ библ. Новорос. Универс. № 32 
{. 74 а. 142 Ь. 67 а.), храбор^ство (Минея ХТТ1 в. тамъ же 
)6 33 {. 35 а. и др.). самартпд^ — ти (Сборнивъ ХУП. тамъ 
же ЛЬ 65 I 95. а. Ь.). Можетъ бнть^ сюда сл*дуетъ отнести 
правописаше болгарск. рукописей XIV — ХУИв. е,л, о+л?Р+'(») 
и чймъ ближе къ намъ, т4мъ чаще: дерво^ тернге^ черквЬ^ 
керпича^ чернило^ черница^ дероюи (Сборникъ XVI в. на болг, 
нар. лзык* тамъ же № 63 I 225 Ь. 221 Ь. 130 Ь. 175 а. 205 Ь. 
237 а), жертви^ чер'вщ скверно (сборникъ XVТГ тамъ же Лз 
64. 16 Ь. 105 *Ь. 110 Ь.) пов^н^^ желтщы^ марвтвите^ 
взрна се, пдр^во и пр. (Сборникъ № 65. 4 а. 39 Ь. 95 Ь. 
,33 Ь. 38 а). Ср. хилем5 = шлтьмз (Троянск. притча. «81а- 
гше» Ш 153). 

Въ старословенскомд : Тоурзсз и др. плтъна = пелена 
(Ср. МгЫовгск <«Уеге1. Сггаш.» I. 89). 

Въ литовскомз: кга82;{а8 (край) въ выговор* кагаШаЗу 
дгёкав — дагёказ^ КтШиз — КагШиз, Лит. даЫа =1 латыш 
даШа (голова). Куршатъ говоритъ ясно: «чтобы облегчить твер-* 
дое произношеше (А;, д + г^ п), вставляй между к или д, и 
сл*дующимъ консопантомъ легкое, б4глое а»^). 

Въ мадьярскомъ. Изъ славянскихъ основ.: блат^ брат^ грек^ 
крал^ крест развились мадьярск1Я слова: 6а/а?оп, ЪагсЛ (=одинъ изъ 
жат^ш.^братги^ ддгдд^ кеге82{^ кгга1у. Ср. огозг и др. 

Языковъ латинскаго, греческаго и ар1йскихъ (1-ро&р6с, 8оХ-е-)^б^; 
Е9,1^)1Д.Л91,т.тадгзЫгаШт^Ьа1а1гопе8;риЫ'ёаттърагза) я не 
касаюсь: о паразитной вокалиц1и въ этихъ языкахъ см. спец1альный 



') <0гатта*1к йег ИиашасЬеп ЗргасЬе» (На11е 1876) 25. Ср. 8сЫе*- 
сАег «НапйЪиеЬ Лег И*. 8рг.» I. 18. 

') <5. ОуагтаШ «АГйпИаз Ип§^. Ьипсаг . . . пес поп тосаЪиЫпа (11а- 
1ес*. ^аНаг. е1; зЫтхеагит сит Ьип^. сотрага*а» (ОоШп^^ае 1799) 307. 
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трудъ I. Шмидта : « Ииг вгевсЫсЬ^е Лее хпйо^егтап. Уоса- 
ивтив». II т. 

Во всЬхъ приведенныхъ прим4рахъ мы находимъ новые 
вовалы глухой-ли з, или чистые : в, о, а, г, щ но всегда про- 
стые, которые не могутъ быть объяснены изъ состава корня или 
основы: они лишнхе съ точки зр'Ьшя этимолопи. Всмотр'Ьвшись 
въ положеше ихъ въ данномъ слов'Ь^ мы видимъ, что они обычно 
являются при плавныхъ /, г (Ср. Орша^ гржа^ Олыпо, еЫеб, 
агъаЫ и т. д.), но часто и при стечеши двухъ вообще консо- 
нантовъ, чаще же всего — если одинъ изъ этихъ консонантовъ 
плавный 1^ г. Я не буду входить въ разсмотр-Ьихе вопроса о хро- 
нологическомъ сл^Ьдованхи отихъ паразитныхъ вокаловъ: истор1я 
сербскаго и болгарскаго языковъ показываетъ, что прежде всего 
этотъ паразитъ является въ вид-Ь глухаго (з), или просто пау- 
зы голоса, и уже позже развивается ь до своего конечнаго преда- 
ла а; вероятно, проиежуточныя ступени занимаютъ вокалы г— в, 
о — и. Но обязателенъ-ли этотъ порядокъ сл-Ьдованхя для каждаго 
языка, напр. для русскаго — сомн'Ьваюсь. 

Так. обр., паразитный вокалъ вызывается плавныиъ 2, г 
или групой консонантной, при чемъ и въ ней главная роль вы- 
падаетъ на долю того же плавнаго. Второе услов1е (коне, група) 
есть частное подтверждеше того общаго наблюденхя, что каждый 
языкъ нерасположенъ ко встр:Ьч'Ь консонанта съ консонантомъ: го- 
ворю — языкъ, а не славянсшй языкъ, потому что мадьярсмя Аеге^-^?- 
кресшз^ ЬагсЛ — брашд не- дозволяютъ прхурочивать поразитную 
вокализац1Ю лишь изв'Ьстной семь:Ь языковъ. Чт5 касается до пер- 
венствующей роли плавнаго 2, г, то причина этого въ физическомъ 
свойств*, природ*, этихъ звуковъ — легко вызывать впереди или 
позади себя вокальнаго спутника — призвукъ, сЗйтт^оп»: дли- 
на — долина ^). Это явлеше -вызывъ новАго вокала-паразита, осо- 
бенно при 2, г, Шмядтъ назвалъ терминомъ санскритскихъ фи 
лологозъ — зуагаЫшШ (въ только что упомянутомъ труд*). Для 
краткости позволю себ* иногда пользоваться этииъ терминомъ. 



*) Ср. ЗсЬшШ <2иг ОевсЫсЫе е1;с.> II. 4. 299 и др. 
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Если, так. обр., група вонбонантовъ, особенно група ликви- 
дальная^ свободно внзнваетъ паразитный вокалъ и даетъ тбиъ 
корню . ЕЛИ основе новую форму, новую воБализац1Ю, то намъ 
теперь не трудно понять, чтб такое второе о въ полокз при 
обнчноиъ подАСд, сго сныслъ И причину Г появлеше втораго о есть 
частное прин'Ьнен1е на плавной групФ I + сопз общаго закона 
— устранять встр-Ьчу двухъ консонантовъ, о которомъ была р*чь выше. 
Второе о есть законная евфоническая вставка^ и вызвана она 
евфоническнии условхяии языка; но какъ эленентъ эстетическаго 
вкуса, не первой необходимости, она можетъ ограничиться немно- 
гими словами или изв:Ьстной местностью и легко устраняется 
изъ обще-употребительнаго языка: отсюда въ литературномъ рус- 
скомъ язык:Ь н^Ьтъ ни полот^ ни долина^ хотя никто не усумнит- 
ся въ русской нац10нальности выражен]й — полт^ длина. 

Чтобы окончить рЪчь съ новой, паразитной вокализац1ей, 
видоизм:Ьняющей вокализащю основную или коренную, мнФ необ- 
ходимо коснуться одного^ нерЪдкаго явлен1я въ славянскихъ язы- 
кахъ — именно той новой вокализащи, когда паразитный вокалъ 
предъ 1у г или межь двухъ консонантовъ, гд4 второй также /, 
г, усп'Ьлъ заглушить основный, коренной вокалъ^ стоявш]й позади 
втораго консонанта. Очевидно, это явлен1е есть посл'Ьднхй 
результатъ того процеса, о которомъ была р'Ьчь выше: отъ 
нрав пошли формы — болг. трав^ норав^ серб, нарав^ пол. 
пагдго; если бы мы пожертвовали вторымъ а, то получили 
бы форму крайняго развит1я сварабакти — *нарв. Правда, такого 
слова языкъ не знаетъ; за то есть масса словъ, пошедшихъ по 
пути, только что указанному для слова нравз. Русск1й языкъ 
почти чуждъ этого явлетя : \/граб^ но въ малорусскомъ — за- 
гарбити; чаще это явлеше въ югозападной оконечности русской 
области, въ Карцатахъ — нзртиця изъ кротз — кретз^ кзрниця изъ 
криниця^ кзрстити изъ нреститщ христитПу Тзрстянка изъ 
основ, траст въ трость. Тоже можно сказать и о польскомъ 
— новое свидетельство девственной неприкосновенности орга- 
низмовъ обоихъ языковъ. За то тФмъ ярче это явлен1е въ 
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язнкахъ норушенныхъ— • болгарскомъ, сербсвомъ^. кайкавско-сдовен- 
скомъ, давославянскомъ, чешско-словацкомъ. 

Волгаринд говоритъ безразлично : грудщ гредщ грддщ гзрди 
(«Период. спис.> ХТ. 165)- глг/бо к— -глзбол^Элзбол, далбок,(^Вер- 
ковичъ. 238, 339), ддлбок фоноп)-^ градина — гардина {Вез- 
соновъ, 11.89. 107); грекзтъдгаесиз — гзрк^ горк (г6.); при- 
лично — трлично^ т. е. предлогъ при = пдр (ср. словенск1й, 
словац. яз.); страна — стьрна {Милад. 35. 65, 142 198 и 
др.) при стрзна (1Ь. 201) ; гр. трс^тгеСа — трапеза^ тзрпеза 
{Милад. 90); чревий — цзрвули {Милад. 106). 

Къ вавому времени восходитъ это явленге, за неии'Ьн]емъ 
историчесви точныхъ данныхъ, сказать не могу: но н'Ьвоторыя 
увазан]я позволяютъ думать, что язывъ пользовался въ уваз. словахъ 
паразитнымъ вокаломъ уже давно, а это т4мъ естественнее, что 
падан1е стараго вовализма датуется уже древнейшими памятнива|1и 
болг. языва — напр. слФпченсвимъ апостоломъ ХП в-Ька. Въ грамот* 
1^8Ъ т.: Кзрстшнз{Венелинз «Даво-влах1йсв1я грамоты» р. 126); 
выражеше сборнива ХУ1 вФва: изгльбини^ оудльбока вода (библ. 
Новорос. унив. ]* 65. 13 а. 48 а), вероятно, предполагаютъ 
существован1е формы из гзлбини и т. д., вавъ это чередоваше 
знаетъ современный болгарсв1й язывъ. Ср. далъбина (»*8<;аг. 
VI. 49). 

Въ сербо'хорватскомз языв* развит1е паразитнаго вовала 
еще полнее. Олова вовализац1й основной и паразитной одинавово 
живутъ въ язык* : вретено — ершено (т. е. взртено у Синя), 
Добричанова трава — добрчанова^ оюдри^ело^ ждри]ети — 
ждрло^ ждркнуши (въ Далмац1и). Примеры эти изъ Р,)ечнива 
Вувова. 

Но много чаще вовализац1я воренная заглушена паразит- 
ной — въ словахъ иностранныхъ : изъ словъ — дгаесиз^ 
Гри(е)горгйу 8ро(^^шV, сНзапиз^ тгросхьбу, тро^тгеСа, христосз^ 
[крестз^ сербъ сдФлалъ: грк^ ^Р^УРч йгшищ кгёап, прЪ,а^ 
трпеза^ крст. Это явлен1е — м4на вовализац1й — объяснитъ намъ 
позже образоваше сербсвой формы словъ руссвой семьи кровъ^ 
крестз: крв т. е. нзрв^ карв^ крсщ карст и др. * 
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Понятно, принося въ жертву основную вокализащю сочета- 
Н1Й р съ воваломъ послть р, въ пользу паразитной, глухой, съ 
вокаломъ предъ р, языкъ гЬмъ легче, въ силу усвоенной при- 
вычки, аналопи, перевелъ вокализацш: чистый вокалз + р 
въ излюбленную глухую форму, съ вокаломъ предъ р : изъ словъ 
Варшава^ горки^ %оркнутщ дурновит^ дурнути се сербъ сд*- 
лалъ — Вргиава^ %рк^ гркнути^ дрновит, дрнути се, употре- 
бляя впрочемъ и форму основной вокализацш. Прим^^ры изъ 
того же словаря Вурова. Изъ цръкы = хорьах-^ — гЬмъ же пу- 
темъ образовалось чакавское и западное сербско-венгерское — 
црикав (Киге1ас «1а6ке рейте» )1Ь 17). Уже винодольск1й 
законъ имФетъ: црикав. цриквеиих^ какъ и теперь на Вино- 
дол* («Чтешя МОСК. общ.» 1846. 4. стрк. 52. 54. 456). Ср. 
выше старана граматъ. Въ дубровн. сборн. 1520: Гаргурь 
(17 Ь); въ серб. грам. 1517: чолтк (сМоп. вегЬ.» № 474). 
Въ перевод* апостола Ю. Далматина (XVI): глбина. Уже въ 
белградской минеи XIII в.: трьблжне^ трьл (Г. 5 Ь. ср. 
«тр. отчетъ> 72 сл4д.). Если принять во вниман1е, что група 
ра меняется на ар въ основ* бран уже въ грамат* и латин. 
надписи IX в*ка — Вагптего {КикиЫугб «СоЛех» I. 65. 
«Ва€1» загреб. академ1и ХХУИ р.), то развитхе паразитной 
вокализацш на счетъ основной, при ;>, изв*стно языку уже весьма 
давно. 

Но нигд* такъ не осязательна гибель основной вокализами 
въ пользу новой, паразитной, какъ въ кайкавско-словенскомд 
язык*. «Глухой — говоритъ Метелко — краинецъ произноситъ охотно 
поел* перваго кореннаго звука и въ т*хъ слогахъ, въ которыхъ 
полный вокалъ сл*дуетъ поел* двухъ консонантовъ : (1впо вм. 
с1гдУо; ддгШ вм. дгвШ (гр*хъ), дзгтг вм. дгб^тг («ЬеЬг- 
§еЬап(1е (1. 81оу. 8рг.» 3). Возьмемъ напр. сказки, собранныя 
Вальявцемъ въ южной Штир]и; мы найдемъ- въ нихъ: при ос- 
новной форм* 8{г}еШг — форму царазитной вокализащи— 5?г/г>г, 
т. е. 81дг1гН; предл. ргг, въ соединенш или одинъ, въ форм* 
рзт: «кипз де^опйаэ, но «Да ^е теа кого па веЫ ргйОоъ^ 
^рт епет ктви>.(«12уе81;,]е ^хтпаицеи УагаМши» 2а§геЬ. 



01дШ2ес1 Ьу \^л0091С 



— 87 — 

1875. 4, 7, 14 и др.); гг^о?еб = егс?ей. егй)а или ег]а-г.ге]а. 
Общее явлеше — паразитъ вокадъ въ вид4 глухаго; но какъ въ 
болгарсвомъ при* стврна существуетъ фр. старна^ т. е. д усили- 
вается до а, Еавъ и въ нйкоторыхъ говорахъ словенскихъ з 
варьируется и до а. Такъ на юг*/ въ резьянской долинФ, говорятъ 
безразлично:^)згйа/. ^)гг§г7. регска^а. рагШ(Водуэнд €Опы'Тъфо- 
нетиви» р. 39. 62. 35. 33), т. е. дг = гг = ег= аг. Тужем*ну 
мы им'Ьемъ въ резьян. нар^ч1и и въ любой семьФ плав- 
наго сочеташя : 8тд^^ 8шгг1. зтаН при 8шег^\ еггпг. сагт при 
ёетг; даже получаются новыя формы — ог^ иг: Vд^с^. уагск. 
Vо^ск, уигск при регск (1Ь. рае.). Что эта м-Ьна идетъ изстари., 
повазуетъ язывъ переводовъ Трубера, XVI ст.: егуа. егйегк, 
,81ге1о рге8иг1г1г. регзеда!. регргаиИ. регга8еп. реггаЫ и др. 
(«Апостолъ» 1577 г. въ Тюбинг, р. 126. 356. 86. 27. 122). 

Опусвая область чешсваго языва, полабсваго, я остановлюсь 
еще на давославянсвомъ. Мы им4емъ: <!^раг81аг пат па84е 
§гер1» (рувоп. пештсваго музея р. 6^ см. трет, «отчетъ» 
48 сл^Ьд.) при рго81епге (р. 7^^). Vе^те {МгЫ, «ВепквсЬг.» 
ст. ХЬ). регЛпг = пртьдьнь (1Ь.). Если вспомнимъ серб, вьргьме 
вванг.до1200г.,то его вовализац1я — мостъ между вргъм/к и уегте. 

Услов1я появлен1я тольво что увазанной вовализац1и, оче- 
видно, т^е, чт5 и причины, вызывающ1я сварабавти: это 1^ г 
въ начал:Ь, встр'Ьча двухъ вонсонантовъ, особенно 1еп. или теё. 
-|- Иди. Но зд4сь исчезаетъ воренной вовалъ послгь^ хотя 
необходимо предположить время, вогда при тольво что развива- 
ющемся паразит*! бытовалъ еще воренной вовалъ: эту стад1Ю мы 
видимъ въ серб, вьргьме^. но еще ясн-Ье въ мадьярсвомъ кеге82;{ 
по отношешю въ основной форм* крестз (см. вдоц. глаголиту, 
супр. рув.) и въ ея сербсвой или болгарсвой перед'Ьлв^Ь трет. 

Но почему язывъ не остановился на форм* ""кьресгщ въ 
род* мадьярсваго кеге8г1^ а повелъ начатое изм^неше еще далЬе 
— до трет и навонецъ карст (въ сербсвомъ.^ болгарсвомъ)? 
Между вОЕализац1ей мадьярсвой и основной^ кегезгг — крес7пд^ 
больше близости, нежели между сербсвой и основной^ трет 
или карст — крестз. 
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В^^роятная причина въ удареш. Слово крестз нАмецваго 
ироисхожден1я ^), и въ старословенсвомъ язывЪ оно звучало крестя, 
хотя писалось крг^стг^, кавъ показываетъ клощева глаголита, су- 
пральская рукопись, т. е. съ вокаломъ е послЪ р, вакъ и въ 
язывЪ источнике {стг81еп), Сербъ, заимствуя слово это, могъ про- 
износить его не иначе кавъ кресшб или крест. При сопривос- 
новен1и к — р легво сталъ развиваться паразитный вовалъ впере- 
ди р: *кзрест=ш]!,. кегезЬ. Ср. выше дитов. язывъ. Развивши 
новый слогъ впереди основнаго вовала, язывъ сталъ переносить 
не него ударен1е, вавъ на первый слогъ ^); но отъ этого неми- 
нуемо последовало ослаблеше въ силЪ или ясности произношешя 
основнаго вовала е^ — е стало темнеть и навонецъ совершенно ис- 
чезло. Это было т4мъ легче, что опущен1е стараго е было и въ 
9В0Н0М1И языва, времени для произношен1я: звувъ мало стоящШ, 
послФ того вавъ онъ потерялъ приврытге въударенш, и легво опу- 
сваемый, въ интересЬ удобства выговора, не могъ долго оставаться. 

2. 

Переходя теперь въ разр'Ьшен1Ю вопроса, вавое зиачен1е мо- 
жетъ им'Ьть руссвое сочетан1е ол— \ъ съ точви зрЪшя важдаго 
изъ славянсвихъ нарЪч1й, начну съ польскаго языва, вавъ бли- 
жайшаго сосуда. 

Польсв1я слова руссвой семьи ол даютъ пять формъ на мФ- 
сто одной руссвой: о^ (т. е. форма тождественная руссвой) ро^к^ 
тогоа (вм. шо^гоа); вероятно, и ски81ка изъ скиХз^ка^ основа 
сНо^81=^^^^. холсть\ еХ реХпу\ Хо зХопсе^ Хи ЛХидц й т1к^ 
тИкпаб гоИдпаб. 



О ШЫопсН «В1е сЬпв^ИсЬв Тегт1по1о|г1е с1. 81ау. ЗргасЬепэ. (1875) 
29. 38. 

*) Ударвн1в новаго перваго слога обусловило, какъ и8в1Ьство.» рааличе- 
н1е личныхъ окончав1й въ глаг. тем^ настоящаго времени и темы имперФежт- 
но— 'аористической уже въ старФйшихъ членахъ нашей семьи: скр. Ьксигйпи., 
но Мягат. гр. ^(дт^и — Ыкдоу, ВгШ «Огатта1ге сотрагёе раг. Рг, Ворр,* 1;.1П. 
шггоа. ЬУЫ. 
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Гд* исходная точка въ этой пестрот* формъ? Изъо^^'ли раз- 
вились, остальныя формы^ или яаоборотъ — посд4дн)я источникъ 
для О//'— формы, общей польскому и русскому языкамъ? 

За указашями обратимся къ Д1алектолопи , и прежде всего 
чтобы уяснить возможное отношен1е формъ о^^ еХ^ И^ какъ наи- 
более далекихъ другъ отъ друга. 

Въ кашубскомъ нарЪч1и различаютъ два говора: болФе ста- 
рое нарФч1е словинцевъ и кабатковъ на сз. и мен'Ье консерватив- 
ное — кашебовъ на в.^) Въ вопрос* о сочетанш о>^^, ол — ла мы на- 
ходймъ следующее соотношенте обоихъ говоръ: кабатскому оХ от- 
в4чаетъ соб. кашубское еХ^ Ы: роХеп^ роХпа^ VОVк ^), но реХп, 
ыХк^ угЩ но у т4хъ же кашубовъ оХ^ гд4 у поляка И: роХс 
{полть) — ргШ. Если так. обр. архаическое нар4ч1е словинцевъ 
и кабатковъ им4етъ о^, гд4 у кашубовъ еХ^ и у этихъ посл*д- 
нихъ оХу еХ^ гд4 у поляковъ г\ то необходимо, что и отноше- 
ше между формами о1 ^ еХ ^ й такое же, какое между самими 
говорами — т. е. языкъ шелъ отъ формы оХ къ й, а не наобо- 
ротъ: оХ общая форма наибол'Ье консервативнаго говора. Это за- 
ключен1е оправдывается: а) бытовашемъ формы оХ и въ другихъ 
польскихъ нар4ч1яхъ; ср. собрашя памятниковъ народной р4чи \^ас-' 
^алуа ъ 01е8ка, йеззгпега, Ко1Ьег§а для краковской области, 
Во^ега «Кейш 1и<1и ро18к1е§о» (1863. Вреславль) для Си- 
лезш, Ыр1Й8к1е§и «Ковпк! 1и<1и \У1е1коро18к1е§о». I (Роипай 
1842) для Познани; Ь) соглас1емъ съ русскимъ языкомъ въ фор- 
ме ол — оХ ближайшихъ къ польскому сос4дей на западъ — язы- 
ковъ лужичанъ и славянъ полабс.-прибалт1йскихъ; с) объяснимостью 
формъ еХ^ и изъ предполагаемаго основнаго оХ. 



^) Гилъфердитп «Остатки славянъ на берегу балт1Йскаго моря», р. 82. 

*) М'Ьна Т, ввука^ требующаго особенно сильнаго напряжешя мускуловъ, 
на и И1И Ф весьма естественна: стоить '-олько ослабить требуемое апряжен1е. 
Эта мФна въ области польскаго языка ивв'Ьстна^ кром1Ь кашубскаго, въ нар'Ьч1и 
силезскомъ (Ь. Ма1того»1п <Ве11;]^^е аиг в1ау. 01а1есШо^1е>. Ыг^гщ 1873. р. 
34). Еще шагъ жъ л'Ьни>~и ?=и ивчеваетъ бевсл'Ьдно — въ краковскомъ на- 
р4ч1и; тоЛут^ д<поу<^ тупагя е*е {Ко1Ьегд «Ъий». V. Кгако^/гвЫе П. 9. 1Ь2. 
199), т. е. собственно д'ои>у^ т*^пагя. 
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Сравнен1е польсваго языка съ нар'Ьч1емъ словинцевъ и ва- 
батвовъ, не знающихъ И^ и одно о^^ повазуетъ, что общепольской 
формой могла быть форма о? ; форма же йу вавъ инди- 
видуальная, бол^Ье новая, зато болЪе обычная. Бавъ всякое 
новое явлен1е въ языв'Ь, форма й должна была стремиться вы- 
теснить форму отживавшую о^, и О//', дМствительно, сохрани- 
лось лишь въ немногихъ словахъ, вакъ память о формац1и, бол'Ье 
ранней. 

Верхнелужицв1й лзывъ знаетъ оХ = ои, нижнелужицшй 
также, и оба изредка съ польскими вар1ац1ями (см. ниже); 
у славянъ прибалт1йскихъ (Поморье, Мевленбургъ) известна 
одна форма о^ (съ легкой м4ной и^У^ форма а^ (аи) въ со^» 
хранившихся памятникахъ языка недавно вымершихъ славянъ 
Люнебурга (въ Гановер*) объяснима изъ оХ и никакъ изъ И 
(см. ниже). 

Отношвн1е между о^ — ла и еХ— \ъ необходимо тоже, что 
между й=о и ъ=е. Мы вид4ли выше^ что т^=^е есть фактъ 
относительно новый въ жизни славянскихъ нарЪч1й, следов, 
если въ польскомъ какое слово сохранило память объ ъ^ вакъ 
.объ эквивалент* о, то это слово остатовъ старины глубовой—^ но это 
ъ—о въ словахъ роХк^ тогоа-^ сл*дов. вовализац1я этихъ 
словъ древнее той, врая является въ словахъ всявой иной вова- 
лтщш: Е9,п1^.ре^пу^ре^еп{<^^е8^с^^е^о ре^еп |§таЬ Ыргпзкг^ 
ор. с!*, р. Ы =^ууреХеп §гоЬтаппу» «2аЬу1;вк йалуп. то\уу 
ро18;» 32 3), гд4 уже й==в. Тав образ., процесъ образован1я фор- 
мы еХ совершенно ясенъ: она вар1антъ о/, фавтъ бол'Ье новый въ 
жизни языва Вовализац1я плавнаго сочетан1я о/ словинцевъ^ ва- 
батвовъ и въ немногихъ словахъ у полявовъ есть память ста- 
рины допольскойу общеславянсвой, вогда ъ=о; вогда же въ 
языв* польсвомъ возобладалъ новый завонъ — ъ=е, хотя у лу- 
жичанъ еще ъ=о^ онъ распространилъ свое д'Ьйств1е и на соче- 
таше о^—^Ъу т. е. хл, и, вьТт-Ьсняя эту форму, язывъ посту- 
палъ последовательно. Форма е^ есть необходимая историчесвая 
замена старой формы оуК на почв* польсваго языва. Понятно 
что на небольшой територхи вашубсваго наречгя^ или дхалевтау 
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въ болФе Бонсервативноиъ говор^^ Бабатковъ еще о^^ гдф въ пе- 
ние консервативномъ собственно кашубовъ уже е^. Любопытно^ " 
что даже этимологическое оХ переходйтъ въ е^ у кашубовъ: пол- 
день^ра^пге^ реХпге^') Еще одинъ шагъ по пути къ новизн* 
— и явилась форма И^ еще бол^^е спецтальная, еще бол'Ье ноль 
екая, ч4мъ еХ. 

Разница между еХ и И двоякая : въ вокалахъ е — % въ 
плавныхъ Х—1. Съ измЪнен1я ли вокала начался переходъ формы 
еХ въ и или еъ изм^Ьнешя плавнаго Р, 

Легче допустить, что прежде всего изм4неи1е коснулось Х\. 
разъ перешло X въ 1^ тогда мягк1й выговоръ I свободно 
могъ вызвать впереди I звукъ », какъ это напр. въ малорус* 
скомъ — Ильвовд (грамоты XXV в.) или въ флор, псалтыри : 
«а1Ьо у18С2у>уе§о> 65 Ь., а это г вытеснило собой старое е. 
ИзмЪненхе этимологическаго е1 на И мы видимъ напр. въ ста- 
ромъ язык*: «и луо(1 юуИсусН^ Флор. пс. 86 а. «олуоси гоу1укуеу 
ЗйухуаШовгсгу» («МойШ\уу ^^ас^алуа». 76 Ь. см. ниже); 
еще обычнее ег въ гг въ живой р-Ьчи: вм4сто литер, ргегуззгу 
въ разговор* рггьозгу. То есть, между еХ и И лежитъ проме- 
жуточная форма е1. 

Но нар'Ьч1е кашубское указуетъ на иной ходъ образован1я 
формы и изъ еХ^ если допустить кашуб, форму югХк = пол. 
гойк'^ прежде всего им'Ьло бы м'Ьсто измЪнеше вокала е на 
г, но X оставалось, и уже потомъ,' подъ вл1ян1емъ г, X дало ^, 
такъ что промежуточной формой междр еХ и И была бы форма 
гХ. Такого мн4тя и пр. Потебня^). 

Но какая бы то ни была промежуточная форма, е1 или гХу 
форма г1^ какъ ограниченная изв^^тной местностью нольскаго 
языка, не знакомая наибод^е консервативнымъ вЪтвямъ его: ка- 



«) Стремлерб. «Фил. Зап.» 1873. III. р. 18. 

'^) сфилол. Зап.» 1876. П. С6 : сначала гЫХк потомъ юНк. Ошибочно 
непосредственное сближен1е • въ этой ФОрм'Ь съ г въ литовскомъ гоИказ^ какъ 
9Т0 д-блаеть авторъ. 
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шуб. VоXк^ це^к^ те^сгес = подьск. ш1к^ тИсаеб^ можетъ 
быть понлта вакъ вар1ац1я формы еХ^ оХ и никогда, вавъ ис- 
точникъ для атихъ посл'Ьднихъ, чего требуетъ^ и настойчиво, I. 
Шмидтъ, который, по непостижимому недоразум'Ьн1Ю; и общесла- 
ВЯНСК1Й языкъ награждаетъ формой й (&/), вм^то едино воз- 
можной — оХ ^). 

Остаются формы Хо л Хи\ вХопсе^ йХиди Если принять 
во вниман1е мЪиу о на гг чрезъ 6 т. е. ио въ истор1И польскаго 
и чешскаго языковъ— о фактъ древн'Ьйшей жизни языка, и позд- 
нМшей, то, очевидно^ Хи есть простая вар1ац1я 1о^ ьсиъ^о позднй^й- 
Ш6Й даты^). Одинъ и тотъ же |/^ языкъ знаетъ то съ ^щ то 
съ ^о: Ыик^^ но паЫок. Цтакъ, вокализащя словъ ЛХидц 
ии81у сводится на вокализацш зЛопсе. 

Мы видели, что Формы в^,г>^, И сводятся на о^: уожно ли све- 
сти и форму /2^0 на 0^ Не разнствуясь матергально, об'Ь формы раз- 
нятся позиц1ей вокала: если допустимъ метанезисъ, то форма /о 
— результатъ метатезиса о^. Возможность подобнаго метатезиса для 
словъ формы уСо указуется выражешемъ флор1анск. псалтыри 
тЬогош (р. 61. а) вм4сто обычнаго тамъ шоХшсг — ясно, что 
здЪсь Хо вархацк оХ. Но форма Хо можетъ быть объяснена и 
помимо метатезиса. 

Мы водили, что въ русскомъ язык'Ь ол даетъ и одо, какъ 
вторую форму. Что и польск1й языкъ не чуждъ удвоен1я вокала 
послЪ Х^ показуетъ напр. выражен1е ре^еп при ре^пу. Если 
удвоен1е бытуетъ теперь, но н'Ьтъ основан1я отрицать его и въ 
старину — сл'Ьд. если возможна форма о^ для польскаго языка, 



*) «2и1* ОевсЫсЫе с1 ш^дгт. Уоо П. 20 и др. 

>} О чешскомъ и и8ъ о см. мой трвт1й <отчвтъ> 6ъ сЗапискахъ Но- 
вор. Унив.> т.ХХ*,теже въ словацкомъ, малоруссвомъ (см. мой перв. «отчетъ» 
32 — 34)^ словенскомъ (<Ео1о> 1. 46. 52). О польскомъ 6 :=^и и8ъ о чреаъ ио 
см. граматики Малэцкаго^ кс. Малиновскаго, труды: Бодуэна де Куртенэ <0 
древнепольскомъ явык'Ь» и Семеновича «ПеЪег й1е уегтешШсЬе ^аап1^^^а^ 
с1вг Уоса1е 1т А]11ро1п18с11еп> (Ьергхд 1872). Латинсшй яаыкъ предлагаетъ 
аналогическое явлен1е: »ти1 изъ бол'Ье древняго 8ето1 (СигНия «ПеЬет ^е 
Вра1^иа|; йев А-'1аи1;ев> р. 11). 



01д1112ес1 Ьу \^л0091С 



— 98 — 

а отрицать ее нельая въ виду положительннхъ .указан1й язнка^ 
Фо возиожна и вторая форуа — еъ удвоеннымъ вокаломъ послЪ ^^ 
тождественная русской — т. е. о^Со. Удвовн1е именно въ русской 
форм* — 0^0 я готовъ вид4ть въ сегодняшнемъ кашубскомъ рокп^ 
но здЪсь о1е вм. о^о въ слФдств1е замены уС мягкимъ I. Но 
форма съ двойнымъ о не могла долго бытовать въ язык*: на нее нале- 
гала форма ^0 «перваго » полногласхя: кго1 изъ ког1^ кого1 (= КаН^ 
СагоЫз). Усвоивши разъ обычай — м4нять оЛ^о на Хо — осяза- 
тельный примЪръ этой мЪны видимъ въ именахъ отъ этимологи- 
ческой основы 5о/=^рус. соль\ зХопозсг (р8. Дог. р. 65 а) 
изъ зоЦопоёб^ зоХопоёб у пгыкъ не могъ не подвести подъ тотъ 
же законъ и вторую форму о^С — оХо: изъ оХо сд*лалъ Хо^ от- 
куда позже форма Хи. Такнмъ процесомъ развилась вокализандя 
въ словахъ: ЛХодг^ з1опсе^ Шз{уи1!.п.^ т.е., Хо изъ о^С чрезъ по- 
сред, форму 0^0. Прибавимъ, что польскому Хи нередко въ ка- 
шубскомъ отв-Ьчаотъ оХ: зЫр=в^8Шр (имя. города). 

Так. обр., и формы Хоу Ли сводятся къ форм4 О/?, какъ 
къ своему первоисточнику ^). 

Т4же формы для р. ол — чт5 знаетъ современный языкъ, зналъ 
и старопольск1й. Въ виду труда пр. Бодуэна де Куртенэ «О 
древне-польскомъ язык* до Х1У вЪка»^ богатаго матерхаломъ, я 
буду кратокъ въ указанш данныхъ. 

Въ лат. граматахъ XII и ел. в4ковъ г/, гд4 и теперь И 
иг^соVи (1189 г.) йе т1ка (1225). гоу1с2ко. 1322. 1337 и 
][,1^, ^). гоу1ка («2у\^о( 1^.В.З:айеза> «ВШ. 08881.» 1864. 195) 
тйсп, тйс^а! (рваИ. йог. 14 Ъ и др.). 01^ т. е. О/?, гд4 
и теперь : то1ш1, то1тс2^ и др. (рз. Я. 1 Ь 2 а.) при о 
(изъ О/?, ои): штогоепа. тогогсг; (15 10 в. 15 а); тогоу 



*) Необъяснена ФОрна кашубская Ке^ к вм. 1и: Ие$*у, Лек^^ ЛЫд* (Гиль- 
ферд. « Остатки > 86) при сИидо^ аЫтзъЬ 1Ь 96.100). Цринявъ во вниман1е, что 
и часто зам-Ьняется е; Лшъа = йе8:&а ,(1Ъ . 84), и Формы ЬХезЬу^ гХеЩ можно 
считать ви^оизм'Ьнен1емъ 1Хи$1у^ Ник^. Въ Л1едг — X въ /, какъ и 81%т%з:ъко, 

*) «Мопитеп1;а тесИ ает! Ы81;ог. гез ^ев*. Ро1о111ае 111й81;г.> I. Кгак. 
1874 р. 8. 19. 166. 210. Мой перв. сотчетъ» 62—252, 
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(Судебн. кн. 1404. РтуЬогогозкг ^УеЬивИа. в^Л^есЬ. 1. ро1. 

ЙесИпайо» въ «Рго^гатт <1. |^:. Маг1еп-(тутп. » Ровен 

1861. 9); того. тотИ^ тотсх («Мо<1111;\^'у ;VVас^а^а> 5 Ь 

5 а 106 Ь и др.)- Е1^ т. е. еХ\ СШтеаг: («Мопит» I. 170). 

ре1па, паре1п%82^. йиск гое1п^ — гое1ппу. гоеЫу, ореипепа (ре. 

Д. 5Ь 7Ъ 6а 64Ъ 31 Ь). пареЫ. ре1па. гое1по. (<«Мо<11. 

\'\ГасЗ;алуа> 12а 27Ъ и др) 2л^ т. е.^и: В1иЬпа. сИгсда 

1апка («Мопит». I. гр. 1212, 1262. Ср. Т. отчетъ). Мидозбх. 

Низсг. зЫру (рз. й. 11а. 11 Ъ 42 Ь) з(Иис1а {РггуЬог. ор. с. 

20). паИизИгзге («В1Ы. 8о1». 5). 

Но /о, гд4 теперь о: т1огоепуе (р8. Я. 61 а. ей. выше). 

1и вм. Ло: го зЫпсгг (1Ъ. 10 а.), впрочемъ въ «молитвахъ Ва- 
цлава»: з1(тес2;п ф. згХопсз^е. з2;1опуст (33 а 64 Ъ 95 Ъ 65 Ь). 
НаоборотЪ) 1о вм. ^и: ройое (1Ъ. 4 а). Но самое любопытное 
уклонеше — это е1 вм. нын. оХ\ 8гоап{оре1к. РгейреШ. 
ре1с2;г8С2!е. ре1еЫзсН («Мопищ. Кгакоу.» р. 151; 52 и 
др.; 148, 18). Наоборотъ о^=а1^ вакъ въ полабскомъ, вм. 
нын. е^: параЫоНа рук. 1440 г. {МасгеуоъозЫ «Рат1е1;ш- 
к! о йгхезасЬ» П. 359). Ср. Ьа1гоапа рук. 1478 1Ь. 369. 
Форма в^ вместо нын.о^^ показываетъ, что старый языкъ стремился 
перевести ъоЬ слова формы о1 на е^; но какъ всегда быва- 
етъ, не смотря на сильную историческую ломку, кое-что оста- 
нется и отъ старины, и еще сегодня полякъ говоритъ: ри^к^ 
то(^)гог6^ с}1из1ка. Излюбленная форма е1 захватываетъ да- 
же иностранное сочеташе и1\ Ри1со = ре1ка («Мопит.» I. 
1258 г.) 

Так. образ., современная польская вокализацгя русск. сочетан1Я 
ол — \ъ датуется древнейшими памятниками языка: формы со* 
временныя восходятъ, по крайней жкр^^ къ XII в'Ьку. Но не смо- 
тря на многочисленность формъ рус. сочетан1Я ол въ ближайшемъ 
къ русскому польскомъсосЪдЪ, это многообраз1е сводится къ русскому 
однообразш, будучи само результатомъ нац10нальной деятельности 
языка., актомъ дгалектическаго диференцированья. Лзыкъ отошелъ отъ 
типа русскагО; нормы соч. ол — л&, но сохранивъ св4жую память о 
пей) особенно въ кднсервативномъ говоре с.-западныхъ кашубовъ. 
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Съ ТОЧКИ зр^шя историчесваго значен1я соч. ол — ларуссшй и поль- 
СК1Й языки взаимно покрываютъ другъ друга, но съ тою особен- 
ностью, что польск1й — это русскШ, бод4е новой даты. 



Отъ словинцевъ и вабатковъ на занадъ до берегу балт1й- 
сваго моря тянулись некогда поселен1я славя нъ Помераши, Мев- 
ленбурга^ Шлезвига — иоморянъ^ лютичей, руянъ, бодричей, по- 
лабянъ («РокЬаш» въ грамотахъ Мекленбурга нередко). Раз- 
дробленные на множество племенъ, среди дремучихъ лФсовъ и то- 
пей^), славяне эти, вероятно, говорили не однимъ нар4ч1емъ, но 
как1я это могли быть нар4ч1я — не зна^мъ. Памятнивовъ нива- 
вихъ; лишь политичесЕ1я и цервовныя латинсв1я граматы XII — 
XIV в.— то совровище, отвуда мы можемъ черпать скудныясв*- 
д4н1я объ язык* этихъ знаменитыхъ своею трагическою, незаслу- 
женною судьбою славянъ. Еъ этимъ убогимъ матер1аламъ мы и 
приб'Ьгнемъ тенерь, чтобы определить значен1е русев, соч. ол — ла съ 
точви зр'Ён1я языва славянъ балт1йсваго поморья. Сходились или 
расходились руссв1е и жители Микиленбурга-Вагрхи? 

Вероятно, посл'Ьдн1й слЬдъ ихъ на земл4 — вымирающте по- 
морцы — вабатви и словинцы у западнаго ^стья Вислы. Мы ви- 
дели, что язывъ этихъ нищихъ рыбаковъ тождествененъ руссвому въ 
сочет. ол: надо полагать, что и вымерп11е поморцы разделяли съ 
ними эту черту. Но обратимся въ славян. матер1алу граматъ^). 



*) Ср. мастерскую картину земли славянъ балт1йскаго поморья въ 
художественнрмъ изсд-Ьдованхи А, А. Котляревскаго € Древности права бал- 
т1йскихъ славянъ» (РгаЬа 1874) р. 14 и сл-Ьд. 

*} Мы пользовались сл'Ьд. собраниями; Р^аЬггсЫз, «ПгкипЛеп ииг Ое- 
8сЫсЫ;е йев Рйг81;еп1;1тт8 Кй§^еп> 2 тома (8*га1зип(1. 1841—43). НаззеНасН 
и Соведаг1еп <Сос1ех Ротегашае с11р1ота1;1с1г8> (Сгге188\уа1(1 1843 — 1862) съ 
Филологическими коментар1ями славянскихъ выражен1й граматъ. ЬозсК <Ме- 
к1бпЪигд1зс11е8 ПгкипйепЬисЬ» 2 тома (8сЬ\\гепп. 1863). Кктргп €В1р1ота- 
ШсЬе ВеНга^е яиг ОезсЬ. Роттегпз» для ХУ ст. (ВегИп. 1859), Къ сожа- 
л'Ьнш^ мы не могли воспользоваться дииломатараями Брандебурга: нйкоторын 

7 
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волкъ: УоИсогоа. Ь. ]* 125. (1178 г.). У\^о1кеп8уп 1Ь. 
}& 377. 8гиио1к, 2игиа1с 1Ь. № 1071. ^Vо^согс — семья въ 
грам. XIII в. 1Ь. (указатель лицъ). ТГо/(?ош>=«<1е8 >?\Го1ко\у 
ЗоЬп», зам4чаетъ издатель 1Ь. ^Уокаг;^!^ {^=2гпо) Наз.ИЪО. 
ср. р. 64. ТУ^аИсаг 1Ъ. )6 85. ро2;(1егоо1/с=\1гЬ8 ^оШ. )& 26. 
43. ср. р. 62. 15. РпЬу211аи8 гоокогоусг; ^2 193.= ^^.^<2 22. 
7оШко1ое, }Уо1коиго — масса именъ. К1. местный указатель 8. V. 

В0ЛГК1Й: «и8^ие СйатЫке е1 иИга №ие1е И^о/сЛахг» 
Наз № 44. 

долб: с1о1рогое. Наз. Ш 26. Ви1ро 1Ь. ]« 43. = Р. р. 
136. 138. 

долг: Ва1до1ид Ь, р. 247. Во1де 1идг \Ь. )& 398. ^о^^^е, 
Во1деИпу Во1деп — въ Голштинти Ь, (указатель). ОоЬдоШе, 
Лк 125. Ви1до1а. Наз. № 13. Оо1детоз1 1Ь. р. 71 пр. (Ы- 
де 1опд № 36. 1)и1доЬгоЛ }& 222 и др. «8*а§па, ^ио^ип^ 
1;гшт потша 8ип1;: йо1де^ ЬисЬо1\Ув» Р. ]& 21. Во1деп. 
По1Ык. Ки (указатель). 

колбас: ШЬагкоко. Наз, Ш Ъ21='Огоа }& 322, -ог/;в, 
)Г2 364, пюпасЬив ш со1Ьа8. Р. Х815. Наз. № 33, 38, 39, 
со1Ьа1г;.^ Ш 164. со1Ьа(2;. К1. (указ.). 

колп: Йииш8 Ыргг^. Наз^ № 220, сШргп. >Ь 225, со1' 
ргп. К1. (указ.). 

молк: токзапу — 1зскапе /л (указ.) — очень часто встре- 
чающаяся дворянская семья въ граматахъ. Ср. К1. р. 426, 478 
и др. Ми1с!ге1иг12е 1Ь. (указ.). 

молн: Мо1пе, МиЫе Ь. р. 233, 315 и др. 

полк: 8гоап{оро1си8 9 8гоапНро1сиз. Ь. Х2 2667, 856, 
723 и др. рок, Наз. ЛЬ 13. 8:греп{/1еро1с. }& 37. 2еп{еро1/1. 
Ш 85, 90. 8гоеторе1сит )& 161, 423; на печати )Ь 235: 



св'Ьд'Ьтя объ явык'Ь славянъ Брандебурга (м'Ьстныя ииена) мы нашли въ 
каъжъЛ ВиЦтапп'в,: *Ые <1еа1;зс11еп Ог1;8патеп... 1п (1.*М1ие1тагк ипс1 ШеЛег- 
ХаивИг» (ВегИп. 1856) Брошюра Вигтеьзгег'а «ПеЬег (11е ЗргасЬе Лег ГгйЬег 
1п МеккпЬигд ^«гоЬпепйеп ОЪос1п1;еп-^епс1еп> (1810) — безполевная болтовня, 
вовсе не касающаяся языка славянъ Мекленбурга. 
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<^8Vеп^оро^сг». 8тап1оро1си8у ЗюапЛНероШ^ 2еп1еро1к. Р, 
Ш 104, 128, 167. ^2 6. рЫскогое Ш 450, Ро1Ып, К1 (уваз). 

полн: РоЫоиго. К1. (указ). 

стола: 81о1ра. Ь. Ж 247. 81о1р, № 1322, 2582 и др. 
«ш рагио 8хЫру> Х21117. г1и1р^ зШр №141, зЫр. 1189 г. 
«ш 1осо ^ш (ИсИиг 2ы1рги грам. 1153. Наз. Ш 21, 37. 
ЗЫрепгса }& 406. 8Шра на р. П4н4. Р. (карта) № 294. 
8Шр. )& 2, 48. 8Шре, 8Шр. К1. (указ.). 

толк: ШкетгШ, Р. № 450. ТоШе. К1 р. 407, 

толст: Токеиап2;е=2ЪЫе/ап2^. I. № 2421 (ср. указатель) 
РогЫизгЫш, Ь. Л 14=Яа5. № 20, 47. 

холм: СНоЫге Ь. №2421. СНо1ш. Ваз. )ЫЗ. Ско1теп 
Ж 376 (но гн^зренская). СиЫгпа, № 389. 

Мой указатель словъ семьи ол — лх неможетъ притязать на пол- 
ноту: несомн'Ьнно, иав'Ьстная доля славянскаго матер1ала граматъ 
ускользнула из-подъ моихъ глазъ; но и этихъ словъ достаточно, чтобы 
опред^Ьлить значение рус. формы ол — ля въ вокализац1и плавнаго 
сочетан1я словъ семьи волт въ язык! поморцевъ-полабянъ. 

Мы видимъ, что рус. форм* ол — 'ЛЯ отв4чаютъ въ язык* по- 
морцевъ четыре или пять формъ: о/, гг/, 1и^ а1^ е1. Но каждая 
изъ этихъ формъ, судя по памятникамъ, им*ла неодинаковое зна- 
чеше въ язык*: тогда какъ о1 съ своимъ легкимъ изм'Ьнен1емъ 
и1 является господствующей, употреблеше другихъ формъ весьма 
ограничено. Одно это обстоятельстио указываетъ на форму о/, 
т. е. 0^ (ср. памятники языка полабцевъ XVII — ХУШ в.), какъ 
на основную въ язык*. Формы 1щ е1 известны намъ изъ ноль- 
скаго языка, какъ историческая модуляцш о^; новая форма -а2 
(а^)^ и объ ней необходимо сказать несколько словъ. 

Уже въ язык* кашубовъ является форма а^ при обычной 
о^теХ\ но она мн* йзв*стналишь въ одномъ слов*: даЛйггс^^^ 
щекотать ^), русск. голдтьть (хотя значеше н*сколько иное) ; ея, 
какъ одиночной, я не касался. Одиночно таже форма и въ язык* 



*) Стремлерп «Фил. Зап.» 1874. У. 09. 
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поморцевъ: таИсаг. ^а1до1ид; за то она составляла* общее яв- 
леше въ язык'Ь зааадныхъ сосЬдей поморцевъ — полабянъ люне- 
бургсвихъ: гоаиска. таипа. !;аи81е (см. ниже). Безъ особеннаго 
труда а^ сводится на оХ, Всцомнимъ хоть южное великорусское 
произношен1е о безъ ударешя: нешкольный челов'Ькъ иначе не 
изо($разитъ словъ напр. волна^ волкдвз^ какъ валщ валкдвз^ и 
будетъ совершенно правъ. Живая р'Ьчь известной части русскаго 
народа давно уже не знаетъ ол^ а одно ал. Въ говор* нймца 
тоже явлен1е : для него невозможно сочетан1е ош, ои — онъ его 
м4няетъ на аи. Отсюда славяпешя фамил1и — ОгаВого, Вй1ого^ 
Раззого = ОгаЪаи и т. д. Но у многихъ славянъ, въ томъ 
чиа4 и у полабцевъ ^^=^и; следов., изменяя свое ои = о^ на 
апу полабцы поступали такъ, какъ поступаютъ н4мцы. Причина 
— физшогическая — въ легкомъ изм'Ьнеши вообще о на а; ^^ 
какъ /?, тутъ не причемъ. Не говоря о русск. вода = вида или 
вдда^ стремлен1е о окраситься въ а, отожествиться съ нимъ, мы 
видимъ ясно и въ ЯЗЫК'Ь у тЬхъ же полабянъ, и въ верхне- 
лужицкомъ. Въ полабскомъ: гоа^дг т. е. оки. гоайе т. е. вода, 
(^Р/иЫ ор. с. «баз. таб. зегЬ.» 1864 г. 149. 148). Верхне- 
лужицки даетъ даже промежуточную форму между она:, поасе, 
зскоапе. гоа1а, зЫоагг. тоагИск. гооа1а. гооа(1а ( ТУаггскгиз «Рег 
Ыеше СаШесЫвтиб» 1597 г. р. 42. 58. 60. 61. 27. 30. 36. 
Ср. У)оа(1а у Жа^^Даег* « >?Уеп(118сЬе Сггатшаиса» 1721р. 6). 

Въ виду этихъ фактовъ изъ языковъ славянскихъ и ие- 
славянск^хъ^ понятно, полабская форма а^ есть такая же легкая 
вар1ац1я формы о^у какъ дхалектическая южновеликорусская вална 
вар1ац1я общерусской волна. Такимъ образомъ, отяошеше об4ихъ 
формъ ясно. При испоконномъ сос'Ьдств'Ь славянъ Мекленбурга и 
Люнебурга, при близости языковъ ихъ, тождественность явлешй— 
а/вм. О/? — позволяетъ заключать и къ одинаковости основан1йз т. 
е. физшогическое объяснеше перехода оХ въ аХ въ люнебург- 
скомъ им-Ьетъ мЬсто и по отяошен1Ю къ поморскому аХ. 

Мы окончили съ языкомъ славянъ прибалт1йскихъ, и, по 
необходимости^ стараго времени: теперь мы перейдемъ къ языку 
славянъ небольшаго уголка въ Гапповер* — т. н. \Уея(1еп1апй'а 
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въ Люнебургтъ^ послЬдте звуки котораго замерли почти что въ 
наши дни. 

Мы только что упомянули, что въ язык* славянъ Люне- 
бурга сочетанщ оХ' поморцевъ отвечало сочеташе аи, т. е. а^. 
Эта форма была господствующей въ язык*,, но она не исключала 
другихъ. 

волкъ: гоаиск. ЬегЬпг{г «СоИес^апеа» 352. гоаиска. 
ВоЪгогозку «81о\уапка» 1. 12. , . 

волна: гоаипо, Со1. 352. 81оу. I. 

волнй.: гоаипд Р/иМ. ор. с. «баз. 8.». 181. 

долг: йаий^а. йаиЛгде. Р/. 165. 

молк : таигапдза зкитре = зйИе РгеНа^. 

молн : таипа 8\уе1;е<;. 81оу. I. 

полн: раип). раипа, Р/. 179. 

толк: гаискпе. Ыиге. Р/. 148. 164. 

толст: (аизи. Р/. 97. 

Мен*е частая форма была о1: го61пё^ ъооЫепа Р^. 155. 
158. топгаройп = 1а р1е1пе 1ипе 1Ь. 118. Еще р4же: ао- — 
Шзи хЬ. 153. и — У)и1зка. Ыз^. ШШ = 81;о88е<;. 1Ъ. 146. 
185. 189. Форма и им-Ьетъ тоже значеше, что и сербское у въ 
дуг : и = ^ асимилировало переднее о : ои = ии = и. Форма 
ао объясняется или неточной передачей сочетан1я ащ или, . если 
языкъ действительно зналъ эту форму, она есть результатъ легкаго 
изм4нен1я и. Можетъ быть, о въ о/., подобно простому о^ какъ 
въ слов* рйр ^=: малорус, пгп^ могло измениться въ г: у Пфе- 
фингера читаемъ — «11 ес1а1ге, ее Ьи1;2)1, типа зте1е^ Р^. 
119, гд* пгппа = таипа въ записи Геннинга. Если остано- 
виться на слов* ре1а^ = 1^. полсть Р1 175, то сл-Ьдуетъ до- 
пустить и форму е1^ т. е е^^ которая занимаетъ тоже мЬсто по 
отношен1Ю къ о/, что польское 6^1 къ кашубскому о^ въ ре'1пу 
— роуСпу^ или поморское рек къ обычной форм* этого слова 
ро1к. 

Итакъ, среди многихъ и разнообразныхъ формъ рус. соч. 
ол— лй въ язык* поморско-полабскомъ, форма о^ была господ- 
ствующей; чрезъ переходъ о въ а и ^ въ гг (пос.1*дняго пере- 
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хода старина не знала^ на-сволько позволяютъ судить о томъ 
гранаты ХТ1 — ХТТ в.) языкъ образовалъ форму аи = аХ, го- 
сподствовавшую у полабянъ до ихъ послФдняго исчезновешя; ос- 
тальныя уклонбН1я отъ . форнъ оХ^ аХ незначительны и сводятся 
къ о1, какъ своей основной форм*. Съ точки зр4н1я соч. оХ^ 
языкъ поморцевъ и полабянъ вс*мъ т*мъ^ ч*мъ удалялся отъ 
сос*да-поляка, приближался къ болЬе далекому собрату — рус- 
скому: славяне «Новгорода»^ «Старгорода» поморскаго и Нов- 
города Великаго* выражались одинаково. 



Южн*в поморянъ, къ Берлину и дал*е, жили лужичане^ 
южн4е полабянъ — сербы-мильчане (Саксон1я, Ангальтъ). Отъ 
первыхъ сохранились крохотные «нижн1е лужичане»^ отъ вторыхъ 
— «верхше», племена— близшя между собой по положенш^ языку^ 
быту, но т4мъ не мен*е отличныя другъ отъ друга. Сначала 
нар*Ч1е нижнее. 

Вокализац1я соч. ол— ла почти таже, что въ польскомъ: 
0-1, еХ^ 1щ Ну аХ (ам). 

рдХпу §1аз§к {8то1ег «Кевш» т. II. Уа 44.). рдХпа. 
роЫа гЬ. }& 173. 174. 197. гоо1к {Наир1тапп «Сггат» 
1761 р. 51.). Подъ влхяшемъ формы оХ языкъ поел* свистящихъ 
и шипящихъ перевелъ въ категорш этой формы слова формы 
еХ: соЫгк. 8т. II. 92. ср. Наир1, 18. 2о1п. Ш( 1Ь 82^ 
80 и др. 

тек. тте1са§, 8т. П. )& 5. 9. 18 и др. У Гаупт- 
иана: теказск. 242. Въ переходпомъ отъ нижнелужицкаго къ 
верхнелужицкому нар*Ч1И мужаковскомъ : гоШк^ йеХдг^ реХпу. 
«бае. 8.» 1869. 68 = верхнелужиц. гооХк^ ЛоШ^ роХпу. 

аЫ]ки гики {8т, П. № 18) ВЩгсН (№ 59). кНзЬе 
кгойе (№ 171), Ср. у Гауптмана: Мид., НизН^ зз^Ыпко. згЫр 
(35. 40. 48). 

ш1к въ мужаковскомъ говор* («Сав.» 1869. 68). 

у)аХпа == гоагопа (Наир1т. 116). 
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Формы е^^ Хпу и — т-Ьже, что въ польскомъ язык*, и ска- 
занное тамъ относится и сюда. Форму аХ = аи мы имЪли въ 
поморсво-полабскомъ. Вс^Ь онФ сводятся въ основной формЪ 0^^ 
сохраненной впрочемъ язывомъ въ достаточномъ числЪ словъ. 
Прибавлю, что въ п4сняхъ мн4 встретилось еще форма ^^^2/: 
к 8^упсо]и (8т. П. № 10), при з^упко (йлуаЬг. «)ЛГбг1вг- 
ЪисЬ»), Это у есть весьма нередкая замена о, и, анало1'ичесвая 
малорус, подъему о въ г; такъ ^узу = гоу^озу (1Ь. № 1), 
2 йгоути (№ 9). йЦтокг {Ш 4) = (Л^отокг. Наконецъ, въ 
мужаковскомъ говор4 1е вм. 1и: Ше^кг («баз. з.» ор. с. 83). Въ 
вашубсвомъ мы имЪли /[е вм ^и: здФсь мФна ^ на I повл1Яла 
на измЪнен1е вовализац1и. 

Обращаемся въ старому языву. Современныя формы встр^Ь- 
чаемъ мы и въ старомъ язывФ^ и въ томъ же распредЪлен1и ихъ 
между аовами. 

волв: гоо1когое по1око («Яог^из » «баз. з.» 1860. 27*). 
гое1скогое т1ок() -=1001^613171110/1 («Кател» №45^). 

волна: гоаЫат тогзкгш (ТасиЫса. Ь. р. 16^). 



*) т. е, «Ног1;а8 ЬпваМае» /^гапсш'а, 1594 г. 

*) «^атепп с1ег УогпетЪ81;еп Аг1;2пеу Кгеи1ег... с1игсЬ М. А1Ыппт 
МоИегит» 1582 года— рукопись берл. кор. бибдтотеки «81ау. Го1.» № 18. Ср. 
мой «II отчетъ» р. 25. 26. 

•) Т. е. переводъ съ н-ймецкаго Новаго Зав-Ьта^ сд-Ьданный въ 1548 г.<рэсЬе8 
МхкХа^авсЬа ^асаЪ^си> рук. въ корол. бвбд. въ Берлин* «Мап. 81ау. № X. 
см. мой «II отчетъ» 24. Безц'Ьнный памятникъ для нижнелужицкаго языка и 
вообще для языковъ сЬвернаго славянства. Въ отрывкахъ былъ издаваемъ 
два раза: ЬЫяе «Рег ВпеГ с1е8 ^акоЪи8> (Ьетргад. 1867), у насъ =: Ц Ьез 
Шп «Ваз 80гЪ18сЬв Неие Тез^агаеп* уоп 1548» въ журнал* Ягича «АгсЫу 
Шг аХау. РЫ1о1.» I. 2. р. 161 — 249, гд* издано еванг. отъ Марка, съ 
ученымъ првдисдов1емъ о родин* языка, граматика; у насъ гк Ьз. Что за 
языкъ ? По ^епс*у, который первый обстоятельно познакомился и познакомилъ 
съ берлинскою рукописью — верхнелужицтй («Са8. вегЪ > 1862. 48)*, по 
Лотце — мужаковское нар*ч1в (ор с. 10). Иного мн*н1Я мой лужицктй другъ, 
свящ. М. Горникъ, лучш!йзнатокъродныхъ нар*Ч1Й: яаьккъ Якубицы — нар*ч1е 
оюаровское (Загаи), т. е. восточнолужицкое, вымершее въ прошломъ стод*т1и 
(«ТГаНа» 1874 г. >6 19 пол. журн. въ Познани). Съ этимъ согласенъ.и ЬеШеп 
(р. 163). Что языкъ Якубицы близокъ къ польскому, указываютъ сл*д. Факты: 
аг гд* въ дужицкомъ ег •, А = •', но онъ = > гд* въ польскомъ А==%. Кто 
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ДОЛГ. оуС. Въ географическихъ именахъ Браядебурга, гд4 
славянское насел ен1в погибло въ ХТУ — XV стол4т1яхъ, совре- 
менная нижнелужицкая основа (Нид является въ форм* Мд, 
(Нид. Таковы имена селъ: Во1деп, Во1де^ ВоЫд (^Вокко)^'). 
У Шпре: Во1депЬгоШ^ ВоЬдепзее^ но и В1ид1 ^). Сл4дов. 
въ ХТУ — XV ст. слово Мидь звучало въ язык* чисто 
по-русски. 

Ы. (Иидо : \у (Иидеу йгазсге. йЫдгзсН {^[асиЬ. Ьз, 
II. 19. IV 2 и др.; ХП. 38. ХП. 40). (Пиуке згугоепе 
(МоИег «Са1е11(1ег» въ «бав. зегЬ.» 1858. 99). сНиигке 
(«ЕпсЫгШюп уапйаИсит» «Саз. зегЬ.» 1869. 112^). 

молв: к то1гоепи. то1гог. то1ш1г (^асиЫса, Ь. р. 17. 
19. 21. 23). Въ евангел1и отъ Марка у Ьз. \/то1т встре- 
чается 68 разъ, и одинъ разъ съ видовымъ нодъемомъ а1 : той 
та1гоа1у (XIV. 40). 

молк: ту1сга1у, гоитйкпу, 7пу1с2;асНг1. ту1сга{с2. туи 
сгазсНе 01асиЬ Ьз. III. 4. IV. 39. IX. 34. X. 48. XIV. 8. 61). 



б. Николай Якубица? Кажется, этотъ вопросъ р'Ьшенъ В-Ьданонъ въ его ста- 
ть* О мужаковскомъ нар*ч1и («Сав. зегЪ». 1869. 06): Пико^^ай Якубица — 
есть никто иной^ какъ Николай КиЫке^ пасторъ въ ЬаиЬи^г'-Ь въ округЬ 
8агаи, между прочимъ въ 1523 году : нашъ же переводъ пом4чвнъ 1548 го- 
домъ, сл*д. годы не могутъ говорить противъ отожествлен1я Николая Лку- 
бицы и Николая КиЫке. КиЫке уменьшит. ^акиЬе^с отъ ^асиЬ, Явыкъ^ какъ 
вид-Ьди выше, говоритъ за нар*ч1е восточное — Загаа. Кажется, переводъ Яку- 
бицы им-Ьлъ въ виду Скг. Кпашкеп <8огЪ. КхгсЬепдеэсЫсЬ^е» (ОогШг 1767) 
р. 399. 

') ВгопгвсН *1}\е Агктвте 1п с1еп ВхИип^еп 1аи8и218сЬег Ог(;эпатвп> въ 
<Nеие8 1аи8. Ма^агхп» В. 33. Ш. р. 271. 72. <1п Вгап<1епЬигд18сЬеп — гово- 
ритъ авторъ — деЬбгвп (Не у1е1еп Оо1деп, &\е тИ Во1де у\гесЬ8е1п ипс1 п1сЫ;8 
апйег8 аЬ йигсЬ Ле рга811т1г1;е Рогт с1о1да = сИида = й\е 1ап^е (пат- 
ИсЬ ВогПадо ос1ег РеЫПаг) ег1аи1;ег1; ^ег(1еп коппеп>. 1Ь. 271. 

*) ВигЬтапп <В1е с1еи1;8, Ог1;8патеп> (выше) 119. 72. 151. 

') Авторъ «Nатепп> ивдалъ въ 1574 г. <Е1п е\\г1^/^7егеп(1вг КксЬеп 
Са1епс1ег... аисЬ еш туепсИэсЬеа ОезапдЬисЬ», Ср. «Сав. аегЪ.> 1853 г. 70 — 
82. 1872 г. 116. Старш1Й современникъ Алб. Моллера, А. ТЫагаеиз ивдалъ 
въ 1610 г. «ЕпсЫгШшп Л'ап(1аИсит Ао,8 1эЬ (\ег к1еше Са^есЫатив Ьи*Ьег1> 
(на мужаковскомъ подр'Ьч1и). Ср. КпаыНеп «ЗогЬ. К1гс11еп^е8сЬ1сЫ;е> р. 409» 



Соодк 
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ПОЛИ. гоиреЫе. гоиреЫедо. (1(уре1попе, ре1пг (^асиЫса. 
Д. 16. 17. 18. 20. Ср. 1$. I. 15). 

солнце. зЫпсге (З^асиЬ. Ьз. I. 32. 1У, 6. XIII. 24. 
XVI. 2). 

столп. 8Шре. 8ШреГ'8ее.^). 

холм. Оо1т (два села въ Врандебург*). Ки1т (нисколько 
м4стностей на Зал*) 2). уШат СШтеп. СШте (гр. 1286, 
1290 г. въ сКеиез ЬаивКивсЬев Ма^аип» В. 36. I. р. 37; 
В. 34. р. 482). 

Изъ сравнешя вс*хъ этихъ данныхъ мы приходимъ къ сл*д. 
выводу: 1) старый нижнелужицкхй языкъ, на-сколько онъ намъ 
доступенъ, зиалъ формы о1^ и1^ 1щ е1^ г7, а/, но наиболее из- 
в'Ьстцой была форма о1. Сравнивъ формы н'Ькоторыхъ словъ въ 
старомъ и новомъ язык1^, мы видимъ^ что старый языкъ (основа 
долг) зналъ дв* формы — о1 и 1и^ гд* современный только 
одну — 1и. Общераспространенность формы о1 съ одной стороны, 
присутств1е при 1и формы о1 въ старомъ язык*, чего н4тъ въ 
новомъ, съ другой, подтверждаютъ нашъ прежшй выводъ — о1 есть 
основная форма^ изъ которой развились всЬ остальныя. Не забу- 
демъ, наконецъ, что и сочеташе в/ •= р. ел — ла (ь) поел* 
шипащихъ принимало форму о1 и даже а1 : гоЫу зскопор. хоЫе 
дгиЬоюе 1орепа (31о1. «Нашепп» )й 129. 143). ^). 



б. 

Верхнелужицк1й языкъ, точнее, сербско-милъчанскгй ^ за- 
метно отличается отъ своего сос*да въ вокализац1и плавнаго со- 
четан1я ол — ла и именно въ томъ смысл*, что въ немъ видн*е, ч4мъ 



О ВиИтапп. ор с1*. 113. 

*) 1Ь. 77. 

•) Странно^ что нов-Ьйшхй ученый издатель Якубицы, пр. Лескинъ, го- 
вори о Формахъ груиы Ла въ явык'Ь перевода, насчитываютъ ихъ всего дв*- 
е/, Ни одну « неправильную > 1и (р. 186). Правда онъ 8ам*чаетъ : «однажды 
я отм'Ьтилъ у себя ас-р1. 8сЬа1*е (е^е1Ъ), но позже этого м-Ьста я найти не 
могъ,* в*рно, впрочемъ, что а въ подобномъ сочетпн1и не встр-Ьчается» (1Ь. 
187). Но НС надо искать, чтобы найти и Форму а1, и особенно о1. 
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въ нижне-лужицкоиъ^ значбН1е о^^ какъ нормы вокализацти раз- 
сматриваемаго соче'ган1я. Правда верхнелужицк]й языкъ зна^тъ 
увлонен1я отъ нориы^ но они коснулись весьма немногихъ словъ. 

Господствующая форма о^, при чемъ ^ въ большинств'Ь го^ 
воровъ^=^: то^гогё^ роЫу^ ШзЬу^ 8{о1р, гооХта^ сНоХт. Въ 
п4сняхъ Смоляра иногда ^^=^1\ гооШо1т (I. )6 47). ЗатЪмъ 
языБЪ знаетъ сл^Ьд. формы: 

е1: шеШд^ р]еШ^ р]е18кг^ р]е1пг6. гоуеНс^ гоуеНпуд. 

Хо\ вХопсе (^зХопбко. I. }& 76). 

Отношбв1е этихъ формъ къ нормЪ намъ уже изв^Ьстно изъ 
тождественныхъ явлен1Й напр. польскаго явыка. Могу только при- 
бавить, посредствующую форму между оХ и е1 даетъ нар4ч1в 
мужаковское — посредствующее между верхнимъ и нижнимъ. Зд'Ьсь 
мы им-Ьемъ: реХпгд вм. в.-луж. р]е1пг6^ реХпу вм. роХпу^ гоеХпа 
вм. гооХта (сбав. 8.» ор. с. 87, 90). 

Переходя къ памятникамъ стараго языка^ мы находимъ, что 
онъ зналъ форму о1 (т. е. оХ)^ при знакомыхъ намъ легкихъ 
вархантахъ и/, а/, (т. е. иХ^ аЛ) тамъ, гд4 теперь извест- 
ны одна форма е1 — новое указан1е значен1я формы оХ и вм^тФ 
съ ткжъ процеса образован1я формы е1: 

волк. ТУо1коу^ («Сойех сИр!. Ьивайае зир.», приложеше 
къ «Nеие8 1и8. Ма^аип» , 1 й томъ съ вып. 27^ по 30^; 
2-го одинъ выпускъ, !• 160. 1318 года). }У'о1когое (1Ь. 1.391). 
}^а1согое (Ш. 1. Ли 119). 

волна: «1аси с11с1;о. ТУоЫпъ (вар. ТГоЬг) 1Ь. I. 208. 

долг: Во1даиг2;. гЪ. I. 42. (1о1Но {^Vа^гсНга8. «Р. к1. Са- 
*есЬ.» 1597 г. 15 в.). 

поли: <^ре1п{аг Ьа вети» (ТГапсЛ. ор. с. 62а). 

столп: 8ы1реп. ЗШреп. 21о1р, 8Шрат («Сойех Ьиз. 
вир.» I. 25. П. 60. 1Г. 71. II. 81. Ср. €8сг1р1;оге8 гегиш 
1и8айсагит» П. 80. 215. III. 85 и др.). • 

холм: Рогиа с1е С/шГте («Сойех» II. 46). 

Дойдя до верхнихъ лужичанъ, мы можемъ сд^Ьлать оста- 
новку. Двинувшись изъ Руси съ сочеташемъ ол=ла въ рукахъ, 
мы обошли земли поляковъ^ кашубовъ, поморцевъ, полабцевъ^лу- 
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хичанъ^ теперь^ и^ по возмохности, въ былое время, обошдк сель- 
бища славянъ великой европейской равнины, которые, приблизи- 
тельно съ 1Т1 — IV в. по Р. X., постепенно двигаясь съ во- 
стока па западъ, вытянули далеко въ этомъ направленш терито- 
р1Ю праславянской родины, что была мехь Бугомъ и Дн^Ьпромъ, 
въ «черной» Руси, и чт5 же нашли? Нашли, что русск. форма 
ол — единственная' форма для известной семьи словъ ст. слов, 
сочеташя: коне. -|- л + ^ — ь -|- коне, въ язык* «черной» Руси^ 
бытуетъ въ язык* славянъ этой великой равнины, и чаще въ 
старое время, ч-Ьмъ въ наши дни, и притомъ форма ол—оХ почти 
едино господствуетъ у наиболее удаленныхъ отъ Руси славянъ — 
поморц.евъ, полабцевъ и верхнихъ лулсичанъ (-+- славяне Саксон1и 
вообще = мил ьчане); полная еще силы у кашубовъ инихнихълу- 
жичанъ; еще не забытая, но заметно порушенная новыми, пошед- 
шими изъ пея формами: еХ^ г7, Хо у поляковъ. 

Такимъ образомъ, русская форма ол — л& становится основной 
формой, нормой для языка громадной групы славянъ — отъ' Днепра 
до Лабы (Эльбы), ихъ праформой. Съ точки зр*н1Я этого соче- 
тан1к ВС* эти народы, живые, мертвые, — одинъ народъ, языки ихъ 
— одинъ языкъ, который справедливо назвать руееким^: одинъ 
языкъ сохранилъ бол-Ье чертъ русскихъ, другой мен*е. 

Отъ славянъ великой равнины^ гд* два сильн*йш1я племе- 
ни славянства, гд* зерно славянства, т. е. отъ основной поло- 
вины славянства, передвинемся къ славянамъ горз — второй по- 
ловины, и прежде всего къ чехамз^ какъ граничащимъ на своихъ 
крайнихъ точкахъ на восток* и запад* съ двумя крайними на- 
родами основной половины: русскими въ горахъ Спиша, Шариша, 
Абуйвара— въ с*в. Венгрхи^), сербо-мильчанами (верхне-лужич.) 



*) См. мой трет. <отчетъ> р. 43. и «Записку о путешеств1и по сдав. 
звмдямъ> (Одесса 1874. р. 34. 35). Ивб-ёстный знатокъ чешской дга^ектодопи 
пр. Шомбера^ въ своемъ посд'Ьднемъ труд'Ь «Скодько чеховъ>? («Саз. тиЗ. се8к.> 
1877. 111)^ по обычной сдабости западныхъ нашихъ собратхй., сидьно ур'Ьаываетъ 
територ1ю венгерски хъ русскихъ въ подьау сдоваковъ. Но помимо свид-Ьтедьства 
исторхи, что сдоваки въ нын'Ьшнихъ комитатахъ: Шаришъ, Спишъ, въ та- 
кое раннее время, какъ XII — ХШ в4къ, быди дищь «Ьо8р11;е8>, но не тузем- 
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въ л'Ькогда аавянской СаБС0н1Ег, т. е. охватывающимъ сялошиыиъ 
поясоиъ юхную границу основное половины славянства. 



в. 

Для чеха (въ Чехти, Моравхи) аова сочетанхя ол — ла являются 
въ троякой форм*: въ двухъ >• нли < знакомыхъ — 1) 1щ 2) 1ог1 
(своеобразный вар1антъ /о, 1и) И/ 3) въ новой — съ т. н. во- 
кальнымз I: Ни8{у, ЫигаН^ зЫпсе^ (Нои/щ у1к^ Ыпа^ V^Нку^ 
р1пу. Но въ язык* словака 1щ 1ои исчезаютъ — господствуетъ 
исключЕгтельно форма I. 

Формы Ц '1ои мы назвали знакомыми, прннявъ во внимаше 
исторхю польскаго языка и другихъ его собратьевъ с*вера, кото- 
рая показываетъ, что форма 1и изъ /гг, а эта предполагаетъ рядъ 
/о, оХ\ естественно, по аналопи, мы готовы понять и чешсия 
Ы^Лощ въ значенш т*хъжб вар1ац1й формы о/. Но противъ вашего 
своеволгя сейчасъ же протестуютъ чешсше слависты: «въ формахъ 
1щ 1ои — учитъ пр. Гаттала — вставляется и и мвн*в яравиль- 



цы, полногдасныя Формы (*ородв), отсутств1е «вокаловъ» I, г, длс, а не Ля, ва- 
т'Ьиъ общ1й характеръ двишен1я русскаго населон1я въ Ввнгр1и — ослаблвн1е 
его въ пользу сдоваковъ, видимая словенизацхя русскихъ, а не наоборотъ — 
все это говор итъ противъ Шемберы. Въ м'Ьстахъ особенно частаго столкно- 
вен1я русскихъ и словаковъ издавна образовался особой жаргонъ^ но цв-Ьта 
словацваго. Вообще русинъ предпочитаетъ словацкую рйчь своей — и нетоль- 
ко въ Венгрхи^ но и въ Галиц1и — между лемками. См. статью Торуньскаго 
въ «Зар* Галицкой> (18П0 г.) о лемкахъ, Въ бытность мою у А. И. Добрян- 
сваго въЧертежномъ (аеилинсшй комитатъ) я съ любопытствоиъ заи'Ьчалъ, 
что гимназисты пряшевск1е, гостивш1е у него (его д1>ти)^ съ неудовольствхемъ 
говорили по русски^ а между собой всегда употребляли свой пряшевск1й^ ело- 
вацко-русск1й жаргонъ. Мадьярское правительство съ своей стороны поддср- 
живаетъ всячески эти симпат!и русскихъ къ словацкому языку. ВсЬ публич- 
ныя полицёйск1я распоряжеп1я^ какъ то: предостережен! я по дорогамъ^ объяв- 
летя^ назван!» м'Ьстностей — все это цишется на словацкомъ язык'Ь въ рус- 
кихъ комитатахъ. Какъ только русинъ оставляетъ ун!ю, онъ считаетъ себя 
уже словакомъ и заносится въ списки^ какъ словакъ. Еще въ 1850 — 51 году 
в'Ьнск!я власти желали было сд'Ьлать словацк!й языкъ ОФищальнымъ для всей 
сЬверной Венгр!и*, но противъ этой попытки возстали руссше. 



Соодк 
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НО ои» ^); сл4д. основная форма будетъ / (безъ «вставныхъ» и^ 
01*), т. е. та третья, незнакомая намъ форма — съ вокалънымз 
или вокаломд I, которая особенно часта въ чешскомъ язык^Ь и 
«единственная:» въ словацкомз^ такъ что словацкая вокализац1я 
является съ характеромъ выдержанности, одной системы. Теор1я 
вокалънаго 1^ ссылаясь на словака, подымаетъ вм'Ьст1^ съ этимъ 
высоко голову. Мы вошли въ новый м]ръ невиданныхъ досел'Ь 
явлешй. 

Какъ разрешить эту колиз1Ю чешскаго учеп1я о вставочпо- 
сти щ ои при вокал* / съ пашимъ пониманхемъ того же явле- 
Н1Я, что формы /^'гг, 1и — секундарныя, вар1ащи основной о^^ по- 
ниман1емъ, которое опирается на анализ^Ь языковъ основной поло- 
вины славянства? Бели и въ чешскомъ напр. слов'Ь Низ^^ есть 
действительно вставка^ если языкъ славянсшй знаетъ гд^Ь-нибудь 
вокалд /, то не сл4дуетъ ли, что и въ ол, о^, о1—о есть та- 
кая же вставка^ и не существуетъ ли и въ языкахъ сЬвера и 
востока вокалд /, т. е. ^, такъ какъ напр. чешская форма 1и 
{^и) известна и этимъ языкамъ, и вокалъ I, ^ въ язык'Ь пра- 
славянскомъ? Очевидно, если чешская теор1я вокальнаго / 
в'Ьрна, то нашъ выводъ о прастарин'Ь формы о^^ о развит1и изъ 
нея формъ у1:щ и и др. помимо вставокъ, основанный на едино- 
гласномъ свид'Ьтельств'Ь исторхи громадной семьи языковъ сла- 
вянской равнины, есть пустая фикц1я. 

Это обстоятельство заставляетъ насъ отнестись съ особен- 
нымъ' внимашемъ къ чешскимъ представителямъ сочвтан1я ол^^^ъ. 

Что заставляетъ чешскаго слависта, въ разр'Ьзъ съ требова- 
шяни языковъ основной половины славянства, говорить о «встав- 
номъ* и въ Ыу о «вокал*» /, пренобрегать явлен1ями языковъ 
этой половины, открывать новыя стороны въ общемъ организм* 
славянскаго языка, вместо того, чтобы, не прибегая къ новизне, 



^) «Згоуп^у^с! тЫупке» § 94* Пр. Гаттала псвторяетъ внам. Добров- 
скаго. Ср. €81оуапка> II. р. 2. Въ сХпз^НиМопев 1. з1.> Добровсюй говорить: 
«ВоЬеш! зШаЪав, шесНа га41саИ 1^ аи4 81пе УосаИ ргопао1;1ап1;^ иМ р1п^ ^1к 
(81оуас1 аа1.ет 11ки^ $11р оХ аЬ р1.) аа! и р081; I %тегип1\ р1ику (ИиН>. (р. 45}. 
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ограничиться иочвоВ однихъ славянскихъ нар^Ьч1й, средствами, 
аредоставляемыии сравнительнымъ изучен1б]1Ъ круга сдавянсвигь 
нарЬчтВ въ ихъ совокувиости, и отступаюпця явлен1я своего языка 
отъ нормы слав, языковъ основной половины, объяснять такъ, 
какъ объясняются явлен1я, бол^Ье частныя, изъ явлешй, божЪе 
общихъ? 

Старое предав1е, да затаенная мысль объ оригинальности 
организма чешскаго языка предъ вокализмомъ основно-славянсвихъ 
языковъ, выведенная изъ 11рикосновен1я съ санскритомъ; «по8 
сиш 1п<118». Но обратимся къ фактамъ. 

А) Учен1е о «вокальномъ» I им^Ьетъ весьма старую исторю 
въ чешской наук1Ь. Напсредъ замечу, что въ чешскомъ язык'Ь 
значен1е I тождественно значеп1ю г въ сочеташи р&, съ чФмъ 
согласны и чешсше слависты; поэтому чтб справедливо о «во- 
кал-Ь» 1у то съ полнымъ правомъ применяется и къ € вокалу» 
г, и наоборотъ. 

Первый чешск1й граматикъ, I. Гусъ сталъ впервые учить о 
слогообразующемд г [I), «Соп^га 1а41110гит ге§и1ат, ^иае 
с11с11;, поп роззе йег! зуИаЬат згпе ьосп1ц Ша И^ега сит 
аД^ицс<;о 81пе уосаИ саиза* зуПаЬаз уе1 йхсйопез: и<; скг1^ 
кгек. шгск^ гогску рг8{у 8Г8{у 8тг1 е<; 81с йе тиШз аШ8, 
^иае 81 сит уоса!! а^^^ш8 (Исеге*, ВоЬет! аи<11еп1;е8 81пе 
йиЫо с11сеп1;ет 1;аШег с1егШегеп4» ^). 

Тотъ же взглядъ высц^залъ и знаменитый словакъ Бене- 
диктъ Нудожерсв1й. «Арий 1айпо8 е! хп ^и^Ьи8с^ат а1ш 
Ип^ихз сопзопа с1ейш1;иг езве Шега, ^иае 4ап1;ит сит уо- 
саи ро1;е8<; зуИаЬат еШсеге: а* 1(1 хп побега Ип^иа хатс1 
тсаутйс поп е8<;. Сопзопа ешт поп 1;ап1;иш сит уоса!! 8у1- 
1аЬат еМс!*, 8ес1 ейат сит аЦа сопзопа аЬ8дие Vоса^ц и*: 
^^р^ту рг81^ кг 81 ^). ^ 



О Нияг «ОНЬо^гарЫе сеак^» (УМеп. 1857). 14. 

*) «вгатаИсае ЬоЬетхсае ад 1е^е8 паЪигаИв те11|0д1 соп!6гта1ав в* 
ИЬп йио Аис*оге т. Ьаигепио Вепей1с1о Кис1о21еппо>. Рга^е ВСЮ. 1Э. 
СШ. Г. 5 а пр. 2, Ср. {. 7 а. слогъ ножетъ «в аоИз сошоша, и* зтг1ь. 
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Другой словакъ, Пав. Долежалъ, говорилъ тоже: «Ип^иа 
Ьаес ейат зхпе уосаНЬиз 8у1аЬа8 сопвйШК; : рг8(^ го1к ^). 

Наконецъ, учвН1в о «вокалахъ» /, г прЬбрйло широкую 
популярность въ трудахъ Добровскаго: «Мног1в слоги — говоритъ 
Добровсшй — которыхъ серединный основный звувъ есть I или г, 
чехи произносятъ безъ вокала, быстро, но легко^ при чеиъ словакъ 
превозошелъ и чеха, говоря Нки вм. йикщ зНр вм. $1ир^ зЫсо 
вм. зЫпсе. Польское гоИк^ рус. гооЩ испорченное далм. уик^ 
правда^ н^нЪе, но не такъ близко къ первому праимени^ кото- 
рыиъ славяне назвали волка» ^). 

Открыт1е санскрита дало ^извФстнаго рода фактическую под- 
кладку утверхден1Ю Добровскаго, что въ чеш. го1к донеслась 
первобытно славянская форма этого слова, и Миклошичъ въ своей 
«Сравнительной граматикЪ», Гаттала въ своей, родня свои на- 
роды «сит 1п(118», апелируютъ къ санскриту, какъ къ высшей 
инстанц10 въ доказательство вокальности /, ?\ Но зам'Ьчательно : 
ссылка на санскритъ им'Ьетъ для Миклошича одинаково обяза- 
тельное значенге какъ по отношен1Ю къ старословенскому, такъ и 
чешскому языкамъ^ не такъ для Гатталы: онъ признаетъ силу 
санскрита только для чешскаго языка и отрицаетъ для старо- 
словенскаго ^). 



*) ОгаттвМса 81а?1со-ЬоЬе11пса>. Розоп!! 1746. 16. 

') «АивШЬгИсЬев ЬоЬг^еЪаийе «1ег ЪоЬт. 8ргас]1в>. р. 2«». Тоже въ 
<Бп(^?игГ 2и етпеш аИ^ет. Ё11то1о^1коп> II. 81; «8]оуапка> I. 47; II. 2. 
3 •, <1п8М1;п1;1опе8> 45. * 

*) НаШ1а «Ве та1;аио11е соп80папиат> 50, помимо *8гоуп т1иу.>. 
Непосл'Ьдоватедьность Гатталы раад'Ьлялъ и Шлейхеръ; въ чешскомъ, какъ 
и вообще въ славянскихъ языкахъ «новаго обра8ован1я», Шлейхеръ допускалъ 
€ вокальность > /, г, но онъ отрицалъ ее въ старословенскомъ; «\<гепп 1сЬ Ыег 
8у1ЪспЪ1Иеп(1е8 1^ г а1в Уоса1е ЪеЬапй1е, во 811тте 1сЬ досЬ ке1пев\^е^8^ 
те тапп дагапв Го1^еп копире т!(; дег Ап81с]11; топ М1к1ов1сЪ йЪегв!п, аЫ 
Й11с1в (11е8в аасЬ 1т кхгсЬв!. 8(;аи. ^^16 1т вапвсгИ; д1е 7оса1е г ипй /айв 
&11;егег УегЫпйип^ Лее Соп80пап1;еп г ипй I тН. е!пет Уоса1в (в1, аг) 
еп181апдеп 81п(1, во 181; йа88е1Ъв тИ йеп пеав1ау18с11еп Уоса1еп г ан(1 I йег 
Разе. Вег 8у1ЬвпЫЫепйеп Уоса1е ГеЫеп аЬег 1т к.зЬ пеЬеп I ипЛ г п1в, 
паг 81п(1 81е 1п б ап(1 ь \егййсЫщЬ.> («ПеЪег ЪоЬт1всЬе ОгаттаИк» въ жур- 
нале: €ЪеИасЪт1П Шг й1е 0в1егге1сЬ. Оутпав^еп». «II. р. 273. пр. Ср. 1Ь. 277. 
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Но обратимся въ языку. Д^Ьйетвительно ли въ словФ г1к 
I образуетъ слогъ? Вслушаеиея въ простую р'Ьч[> народа^ въ его 
произношен1б. 

Добровсв1й в4рно зам4тилъ, ^то чехъ, произнося : VЩ рг81^ 
говорить быстро. Но если обстоятельства не позволяютъ гово- 
рить быстро, напр. 'въ птьнщ какъ тогда находится чехъ ? Въ 
течеи1е моего долгаго шатанья между чеховъ^ я везд-Ь ввима- 
тельно вслушивался въ выговоръ словъ, кавъ V^к^ р1пу^ особенно 
при П'Ьн1и, и слова эти иначе не звучали для меня, кат VуXк^ 
ру^пт/^ гд4 2/=глухой звуиъ. Прикутств1е глухаго особенно ясно, 
Еогда темпъ требуетъ протяжен1я — Vууу...Xк: тянется осязательно 
вокалъ, а ^ безъ движетя. Так. образ., мое пониман1е произноше- 
Н1Я словъ V^к и др. отличается отъ общепринятаго т4мъ, что : 1) 
я слышу воваль предъ плавнымъ, 2) слышу /, л, а не среднее 
I. МнЪ стало ясно, почему только славянинъ, сохранивш1й л, Х^ 
безъ труда произнесетъ, и по-чешски : V^к^ рЩ\ но не произне- 
сетъ ихъ такъ сербъ. Зд^сь — незам'ЬченныВ случай, гдЪ чехъ 
еще съ старымъ ^. 

Изъп^Ьн1я — обусловленнаго выговора — я заключаю о глухомъ 
предъ I въ у1к. Но простая рЪчь словака и безъ тЛш^ но при 
услов1и п'Ьн1я — при требован1и звуковаго протяжен1я, указуетъ 
столь же осязательно на присутств1е глухаго предъ плавнымъ ^. 
Словакъ въ §. р1. темы а тянетъ коревой вокадъ: Уос1а — уио^ 
(=уоос1); такъ точно V^па въ томъ же падеж* увеличиваетъ 
время произношен1я на-столько, на-сколько увеличено оно при уио(1 
по отношен1Ю къ юснов* V0(1^ т. е. §. р1. отъ у1па — ^у</'^л. 
Граматика словацкая учитъ, что зд4сь / (соб. ^ долгое; но это 
также справедливо, какъ говорить о долгомъ ^ въ Vуу^к, гд* 
ясно слышится у въ два такта ^), 

Наконецъ, что не I или г образуетъ слогъ, а глухой звукъ 
при нихъ, повазуетъ не только аналог1я болгарскаго языка, гд* 



>) Въ нар-Ьяхи дудл-Ьбсконъ глухой, какъ и въ сдовацкомъ, удлиняется 
итШ:=.итии (€8Ьогп1к уёйеск^ шив. кг. сеакёКо I. 13), гд* два / означа- 
ютъ удлиняемость выговора. 
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въ устахъ одного и того же чедовАва (хотя не везд'Ь и не всегда) 
• — то сдлнц€у то елднце^ но и опавское нар%Ч1е въ Морав1и^ 
гд4 вм. чешсваго Нгпес^ згр — гд4 вокале г, известны фор- 
мы: Нгупес^ 8гур: процесъ образован1я формъ слтце^ згур не 
инслицъ, ееди бы въ сдлнце^ вгр не стоялъ предъ плавными 
глухой звукъ (объ опав. нар. ^етЬега «В1а1ес4о1.» 56). 

Естественно^ при быстрой р'Ьчи, когда каждый вокалъ лю^ 
баго языка скрадывается и темнтьешд^ какъ учитъ ежедневный 
опытъ^ скрадывается и темн^Ьетъдот1штитЧибезътого темный 
звукъ у, 3 предъ X въ V^к (ср. «Веуие с1е 1^п§ш81;^^ие» *. II 20). На 
этомъ то свойстве азика и построено учете Гуса-Гатталы о «вокаль- 
номъ» I. Но уже изъ-стари идутъ голоса противъ вокальной теор1и: 
всегда были люди, которыхъ ухо чуяло глухой звукъ на-л^воотъ 2^ г. 

Венешъ Опз?атъ (XVI в.) называть «чудовищными» сло- 
ва, какъ 1]огс\ 8гр по тому, что они «йайпе уос&[щ МазуЫ 
Шегу пета^ц» сл4д. им4ютъ лишь глухой звукъ ^). 

Ясн4е выражается Янъ Коменск1й. «Зип*, ^ш зуИаЬаа 
1огтап4 81пе уосаИЬив, и4 ЬоЬет! хп уос1Ьи8: /ы)1к^ ргзЬ е* 
аИа. Моп81;го8и1п 1с1 у1с1еа4иг, пес ^атеп 68* , ^и^а уо- 
саИз, Исе* поп ехрге88е 8ег1Ы4иг, аи(11*иг 1;атеп гар*1уо, 
^иа8^ ЬеЬга1сит 8сЬеуа, 1й ее*, Гигйуит е — рег1пс1е ас 81 
8сг1р4ит е88е4 : гоеШ, рег8{. ^иа1^а аШз ^ио^ив Ип^ихз 1§по- 
1;а поп 8ип4. вегташ сег1;е 8ииш Уа(ег^ Втийег поп аШег 
вйегип*, ^иат ВоЬехш 8иит ктоЬг^ Ьга1г\ иШто е 1п4вг 
ргопипс1апс1ит с11881ти1а4о. Нес Геге Ап^И 8иит ^^^8^ аШег, 
диат ВоЬет! 8иит рт81 ейегип*, г уосаН ^иа8^ (11881ти1а1;а. 
ВоЬепи 151*^1^, ^ша 1п 8сг1Ьепйо и*егат ойо8ат Гегип* 
пиПат, ^ио(^ с1аге ргопипйапйит поп 681; , пе 8Сг1Ьип4 
^шйет» ^\ Фактъ правописашя должно отличить отъ факта язы- 
ка — такова основная мысль знаменитаго «братра», и, по моему 
крайнему разум'Ьнш, единственно правильная точка зр:Ьн1я на зна- 
чеше 1^ г въ словахъ, какъ ь1к^ рг81. 



- *) В1ако$1а9. «Огата*1са бевк^»^ у^й. НгайИ 1 Лгесек. (УИ. 1857) 4. 
ср. 1Ь. 41. 

') Цитата иаъ Падацкаго «Ое4впкЫ&иег> 1874. р. 40. 



д 
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^по- 
кажется, и такой велтй знатовъ своего и другихъ слав. 
нар^Ьч1й, какимъ бнлъ Шафаривъ, признавалъ глухой звувъ. Въ 
издан1и «Ма(ег уегЬогит» (1840 г.), въ латинской переписи 
текста, онъ ставилъ 1\ г' вм. й, гг подлинника: тГп = тйщ 
Ь^^Vу—Ы^иг^). Въ «Славянской этнографти» (€Нйгос1ор18» 9) 
Шафарикъ, сопоставляя рус. долгз и чеш (Ику, сердце и 8Г(1€е. 
говоритъ, что въ русскихъ формахъ этихъ словъ о, е стоитъ вм. з, 
6, сл^Ьд. 1ас11е онъ признавалъ глухой звукъ въ чешскомъ. 

Естественно, если русск1е слависты, о которнхъ можно безъ 
преувеличешя сказать, что они всегда полн^ знали славянсшя 
нарЪч1я, ч^мъ ихъ австрШсше собратья, всегда сомнительно от- 
носились къ учешю о вокальности /, г. «Звуки глух1е— говоритъ 
ак. Срезневсшй — хотя еще сохраняются, слившись въ одинъ в въ 
серб.., чеш., слов., но только въ т*хъ случаяхъ, гд4 ихъ выго- , 
вору помогаютъ р, л^). Лавровсюй того же взгляда: «глуххе 
въ соврем, слав. нар^Ьч1яхъ переходятъ въ различные гласные 
звуки, лишь иногда оставаясь глухими при р въ сербскомъ, или 
при г, I въ чешскомъ и болгарскомъ» ^). Для пр. Потебни во- 
кальное ученхе — фикцхя ^). 

Если чешское произношеше словъ, какъ V^к^ р1пу выра- 
жается, насколько я могъ понять живую рФчь народа, не общс- 
принятымъ правописангемъ: сопз. -^ 1^ 9, требуетъ начерташя: 
С0П8. + У + ^ для своего т. ск. фотографическаго воспроизведе- 
н]я, то весьма любопытно знать, какъ справлялись въ старину съ 
подобными словами, напр. до Гуса, когда писали, не мудрствуя 
лукаво. 

Когда зайдетъ рЪчь о латинскомъ правописан1и старыхъ 
слав, рукописей, то тотчасъ же готовъ приговоръ: оно всегда не- 



«В1в Ш. Вепкта1ег» р. 217^210. Ср. трансжрипцш латинскую и 
кириловскую словъ Любушина Суда — 1Ь. 50 и др. 

') «Мысли Объ ИСТОрХИ рус. Я8.Э 49. 

*) «Объ языкФ сФв. рус. л'Ьтописей> 34. Впрочемъ позже Лавров- 
сж1й перем'Ьиилъ свое нн'Ьте («О русскомъ полноглас1и»). 

*) *0 русск. 110лно1^лас1и> й поел. соч. «Къ истор1и ввужовъ руссжаго 
языка > 57. 
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совершенно^ никогда не выражало богатнхъ особенностей слав. 
р'Ьчи, такъ какъ вообще латин. азбука мало пригодна длл слав, 
звуковъ. Но справедливъ-ли упрекъ, что латинское правописан1в 
старыхъ рукописей должно быть разсматриваемо всегда и безу- 
словно лишь въ качестве приблизительнаго передатчика народной 
р-Ьчи? Всегда- ли равнодушно- и потому легко относился старый 
писецъ къ своему правописанш, къ обязанности своей — возможно 
точнее передавать народную р*чь? Не заботился-ли иногда и 
онъ, чтобы и несовершенными средствами^ какова была его абе- 
цеда^ распорядиться такъ, чтобы и она и точно, и полно воспро- 
изводила славянсюе звуки^ ихъ черты ? 

Остановимся на древнМшемъ отрывк'Ь т. паз. Далимила (въ 
библ. праж. унив. }>Г2 4, О. 29, ср. мой второй «отчетъ» 4 
подъ )& 11)^ и мы легко уб^Ьдимся^ какъ тщательно писецъ его 
заботился о самой точной передач'Ь звуковъ своей чешской рЪчи. 

Если отсутствующее въ латинскомъ язык* шипящ1е звуки 
изображались комбинац1ей н4сколькихъ простыхъ знаковъ: уу, ^'^-^'^^^ 
и т. д., то работа писца усложнялась, когда приходилось озна- 
чать мягк1е консонанты. Обыкновенно писецъ помогалъ себ4 т*мъ, 
что оставлялъ безъ вниман1я это, столь существенное различеме — 
напр. ^ и ^, и только навыкъ читателя опред'Ьлялъ тотъ или 
иной выговоръ. Но н'Ькоторые писцы составляютъ исключен1е: въ 
ихъ работахъ мы видимъ тщательную заботу облегчить своимъ 
читателямъ трудъ различешя об4ихъ категорхй славянскихъ кон- 
сонантовъ. Е>ъ такимъ писцамъ относится и писецъ отрывка 
универ. Далимила. Онъ блистательно вышелъ изъ затруднен1я и съ 
абецедой съум^ъ различить обФ категории, хотя и оригинально ^): 



*) Какъ вообще недостаточны буквенные знаки для выражен1я двуковъ 
йдыка, всподнииъ прекрасное заи'Ьчашв пок. Гануша: сУ^йу у1се 21у^сЬ аЫуб. 
атикйу, пе211 ^е ргатепек у аЪееейе к^егёкоЦу, а писеп *ёте]р кагй^ рхзес, 
тйъпё 2Уиску 81;езиут1 р18тепку гпатепа*!, Ххуё 8у6 а гйгп^гуаку з^е^п^т^ 
а тг*у^т1 р18тепкат1 рогйёз^т роко1еп1т гаоЪаХоуаМ а га^азоуа*!. («0*еп1 
роиспё а 2^Ъаупё> статья: «Кёсо о р?1Ъи2по8и а й1уоЪу*{ ?ес1 1пс1оеУгор 
ак^сЬ» V. р. 66 (Вгпо 1867 — 1853). Ч-Ьмъ несовершенн-Ье абецеда, т*мъ ин" 
тересн'Ье борьба стараго славянск. писца съ трудностями при прим'Ьнеши ея. 
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ддя означен1л удгкостя одъ ставидъ к поед^1 даинаго консонашеа 
и свою систецу проведъ етрого. Беру цАскольвр цряиЪровъ: 
Ьегйкгесгпг. (ге ЬгапШЫ. ШеШуг. ШН. пеVгйШ^%. пНтНге 
(I а.). парепН (П Ь.). /*шгг{Н. (Ш а), [игпкЪтой (IV а.) и 
др. Правда^ этотъ прхемъ дзвЪстенъ и изъ другихъ чешскихъ 
рукописей) но изр'Ьдка: (1е[е111 (граи. Штитнаго 1373. «бае. те.» 
1861. 350). оргегк (чеш. домострой 1493. библ. пр. ун. XVII 
Р. 13. I I Ъ. ср^ «второй отч.» 15). 

Въ этой оригинальной, индивидуальной особенности право- 
писашя универ. Дадеиила нельзя не вид^Ьть саиостоятельнаго.) 
активнаго отношен1я писца къ задаче письма: писецъ обдуманно 
употреблялъ каждый знакъ^ писалъ, преследуя одинъ интересъ — 
чтобы его письмо было возможно точнымд передатчикомъ живой р^^чи. 

Я остановился на унив. ДалемилЪ, ибо онъ ясно говоритъ, 
что межь старыми чехами бывали писцы, которые не безразлично 
относились къ задачамъ письма — полно и точно передавать звуки 
живой рФчи. О томъ же заботливомъ отношен1и писцовъ къ сво- 
ему д-Ьлу — дФлу письма, могутъ посвидйтельствовать и друпя 
старыя рукописи чешск1я. Старый чешск1й языкъ зналъ напр. 
послЪ свистящихъ и шипящихъ одни 1отованнне вокады^ какъ 
у насъ малорусскШ: ^Мгеъъхесми и1е с1а ийа \^2пу*у А 2;2;1ш1- 
сът рой йети ипукуэ- или «СЬшие Г1а1о §с1а йуейусаш 
Вурготпе5й*а1 \У2;ти*иё Ыъги» (4Александреида1 будеевицкая 
или муз. № I, II Ь. 1 в. 2. ср. мой второй «отчетъ» 4. й.7). 
ъв,съуе1у. ^Йируе па *и1ю (иЛусъуи. Ъоъущ но сЬсаи («Ма- 
вйбкаг» I Ь. I а.). 

Но возвратимся къ писцу универ. Далимила. Можно ли 
отказать ему въ точномъ воспроизведен1и звуковъ своей родной 
рФчи, роднаго произношен1я и въ другихъ случаяхъ, помимо раз*^ 
личешя твердыхъ и мягкихъ консонантовъ? Не справедливее ли 
полагать, что писецъ, раб9тавш1й обдуманно, сознательно при пе^ 
редачЪ увязанной особенности славянскаго консонантизма, съ тФмъ 
же чувствомъ относился и къ другимъ чертамъ роднаго языка 
— желалъ и выраакалъ и эти черты въ своей работе столь же 
совАстно? 
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Какъ же передаетъ онъ произйошбн1б словъ съ т. н. «во- 
вадьнымъ» I? Его взглядъ не можеп боть для насъ безъ значешя. 
Правда^ на восьми страничкахъ отрывка ин не ветр'Ьчаемъ 
словъ съ «вокальныуъ» I: но пршшиая во внииаше тождествен- 
ность судебъ сочетан1й лд ш рб въ чешскоиъ ягигЛ^ ин не со- 
мн-Ьваемся, что еаи шгседъ отрывка, чехъ нач. XIV в., писалъ: 
/тгг(Н, [ггЛсгву роЫг/гпа вм. нын. 8тг1^ $гд,се^ ро{гНпа , то и 
слова, какъ у1ку рЩ^ онъ изобразилъ бы не иначе, т. е. съ г 
предъ /: гог1к^ рИпу. Въ произношен!* словъ какъ V^к^ рЩ 
писецъ начала ХТУ в^Ька слышалъ и различалъ тФже составные 
элементы, чтб слышу и различаю я въ настоящую минуту: 
С0П8. + у (О + ^ (1) + сот. 

Но за наше пониман1е^ согласное съ понимашемъ писца 
унив. Далимила, произношен1я словъ какъ V^ку говорятъ памят- 
ники и ран4е ХТУ стол*Т1я: тоже начерташе й, «//, гд4 тепе- 
решн1й чехъ пишетъ 2, въ памятникахъ языка с^ь самаго ранняго 
времени. Нельзя же вид'Ьть одну случайность^ одно заблужденхе 
на протяженш ряда в'Ьковъ.... Для полности я укажу всЪ спо- 
собы передачи памятниками современнаго «вокала:» /. 

волкъ. И\ т1к. гоИсгеп (ЕгЬеп ие^евЫ I 1222 г. 1125). 
гоИаггаг: (Тгпд1 ЫЬп сопйгт. I. 22. 168. 187). т1сод1ак. 
ш1к. (Ма4вг тегЪогит I 185. 113. 149). 

/г, 1у: Ыусек. гоИкоига (Вее. П. 1229. 1233). 
уЫсоШасг (Ма*. уегЪ. 256). го1усуе 1у1у (рук. библ. праж. ун. 
ХУЛ Е 8 ^. 17 а.) 

1\ У)1к. гоШогогио. го1сесо. гоиес. ЫсНсо. (Вв§. I. 
1174. 1186. 1228. 1232. 1238). го1с2;еро1е. го1Ыс, рзогоШ. 
ь1кою (ЫЬпсоп! I. 26. 59. 177. 148). 

о/: гоо1кого (хЬ. II. 14). 

и1: рг81е8(агои1к Ке^. II. 1261 г.). 
молд: УНагоа при иностр. МоЫаи^ ма. 

гоШагое (Вез. I. 1205. П. 1259) 

гокагоа (хЬ. 1045. 1088) гокаига {ЫЬтх соп1Р. I. 
31. 164) 

гоииагоа (Ве^. I. 1186) 
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волна, ийпа (Ма4. уегЬ. 169) 

волна, гийпо/'кокг. гоу1пг, гоИпа тойпа (Ре. ^1о8. ХТТ в. 
муз. I 53 Ь. 42 а. 137 а) 

НпиНе гоЫ. го1пу^—пг (Ре. с1ет. 70 а. 75 а, 89 Ь) 
Vе^па (=ргосе11а. библ. пр. ун. XV. Е. (. 63 а) 
волхвъ. V^^с/^иесс (ртпеав. Ма*. уегЬ. 135). 
долгъ (въ обоихъ знач.) йИдопгсгк (Ке§. Т. 1131. 2 раза) 
(Шк (йеЬйит. Ма4. уегЪ. 68). 

Ыдотйо (Ве§. Т. 1176. № 857. 1222) 

(НидошИ (16. 1187). ЛЫкоагакауиагх, 1о сНикг (Ре. 

^1. 93. а. 118 Ь). д.1ико (Мазйскаг ТТ а. V Ь. 1иаай Г. Ь). 

молв. тЫтго/]1^е (ХХТ аров*. ВоЬгот, «ОевсЫсЬ^е» ТТ. 

17) уМигоуисге. шШгоепа (Ре. ^1. 71 а. 8<^ а"). Vш^ииа 

(М4 уегЬ. 113) т1июй («А1ех.» Ьгай. ТТТ Ь я др.). 

молв. тг1с2;гс2; — гп (ЫЬг! соп1. Т 74. 169). ргштйкпи 
(Ре. ^1. 135 а), шйскпи (Кг41 па Тоуи II Ь) ту^сгуе^у 
(Мае*. I. Ь). ту1кпи (Рз. ВоЬгоуи I. а). 

тЦаг^уе^у (Раззхе ВоЬг. «везсЬ.» I Ь). тЫЫа 
(Рз. муз. II а). 

пйсгуесИуу) (РаззюпаХ Миз. 2 часть ^ 276) 
т1стск (Рз. с1. 18 а. 21 а. 28 а и др.). 
молн. тип (^иТ^оп Ж*. уегЬ. 123). 
полкъ. 2иеЫор1ск (Ве^* I. 884 > поздн.). 

ЯгюпИЬоШ. 2гое1Ьоск {Пе^. I 1077. 903). 
8/еп^ори1ско (гЬ. 880. 881). 
^иепНЬаШиз (Апп. РиТ<1 з. ап. 890-с/о) (Ве^.1. 900) 
МаскерЫк (Ке^. I. 1237). 
ПОЛИ. руЫеу (ХП ароз4. I. 5) паруЫг [ге (Рз. РоЪг. I. 
а). паруЫуепа (Рз. 8а1 I. Ь.). парИпу [ге — пуепу^ а (Рз. 
тпз. I. Ъ. II а) ру1п кгаш (Ма1з. III. Ь.) рИпуе^ — па 
(А1ех. грд. I* а. П. Ь). 

р1уп кгат (Маз1 IV. а) пар1упуепуе (РаззюпаТ 
б. пр..ун. XVII. Е. 8. I 7 а). 

парЫу (Рз. §1. 104). р1п кгат (Маз*. V. а, т 
таг^.). парЫеп. р1пе [[в (Раззюп. Миз. 2 ч. 1*. 275. 280). 
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рЫа (Рз. с1. 6 а. и ввзд4). р1пуе (Равв. ун. б. ХУЛ. Е. 8. 
I 8 а. 

полсть. ргЫ. рг1[1 (Ма*. уегЬ. 48. 116). 

солн. зЫпек (Ма*, уегЬ. 65). о1 [ЫпеатеНо 1огсНо(1и 
(Ре. ^1о8. 90 Ь). г1ипс2^е (А1ех.гр. Ш Ъ и др.). 

столп. 8(о1рого. зШрпа (ЫЬ. соп1 I. 176. П. 6 и др.) 
81орс2. (гЪ П 40). 

зЫрпг (Ке§. I. 1215). зНирпа (ЬгЬ. соп! П. 5), 
81ирпш {Вогоуу ЫЬтг егесйопит I. 1. 6. 7). 

толк. Ники'{ дуй. паНисг. (Мае*. Ш. Ъ): 

толм. НитасНгИ (А1ех. шив. )й 1. I. Ь). 

толст. Ни8{0Р8г (Ве^ I. 1227). Ни/*(о/'{. гогНи/^Ш (Ре. 
д1о8. 127 а 137 Ь.) /^гое Ни[*о1'1у (Ва1е1ш1 шив. Ьгай. П а. 

холмъ Ни1тесг {ВоЬпег сАппакв» 1057 г.). НиЫгзас 
(Кее. I. 1178). 

па скЫшсу {ВоЬпег IV. 993). Шитес (Ве§, I, 
1057). сМит (ЫЬп соп1 1). 

па сНеЫе (Ве^ I 1115). 

Я ограничился паиятнивами языка эпохи дон^Ьмецкой. Въ 
памятникахъ эпохи второй (съ XIV или Уг XIV) болйе и бол-Ье 
устанавливается обычай писать одно I: гЫка туепуе а юШ 
ке\^й» (ВоЬетапив 1385. капит. библ. въ ПрагЬ 0.59 Г. 
17. а)^ который^ вероятно, стоитъ въ прямой связи съ филоло- 
гичесйимъ ученхемъ Гуса о слогообразующемъ / (г) ^). 

Оставляя въ стороне формы гг2, 1о^ 1щ а1 въ старыхъ па- 
мятникахъ^ сохраненпыя болФе или мен'Ье въ т:Ьхъ же словахъ и 
въ настоящую минуту {йи81у ^^с.\ ограничимся пока формами 

и (2/0, и (1у\ /. 

* Сравнивъ слова этихъ формъ съ соотв^Ьтствующими словами 
соврехеннаго языка^ мы видимъ, что ихъ И^ И или I отв^Ьчаетъ 



^) Описание памятявковъ чешсжаго явыжа эпохи донЪмецкой и н'Ьмецкой. 
которые приняты въ расчетъ вд'Ьсь и позае при дальн'Ьйшвмъ изложенги^ см. 
у меня въ первомъ и второмъ <отчетахъ> 69— -72 ^ 2 — 16*, номенклатура 
памятняковъ въ отчетахъ удержана и адФсь. 
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нынешнее ^. Так. обр.^сювасът. нИз. «вокалоиъ» I, «беэъ шз^авки», 
въ старину изображались трояко: 1} саиый распространенный 
способъ / съ вокалами % у впереди- 2) мвн4в частый — т-Ьже 
вокалы посл'Ь /; 3) тождественный нынешнему (уже въ ре. §1о8. 
ХП в.) — одно /. 

Первый способъ утверждаетъ верность правописан1я точнаго 
писца унив. Далимила^ и^ наоборотъ, нравописаше Далимила го- 
воритъ за правильность пониман1я и изображешя « вокала )» / ста- 
рыми людьми. Прибавлю^ что^ кажется^ и ДобровскШ въ конц^^ 
своей жизни не считалъ г, у предъ / старыхъ памятниковъ лиш- 
ними знаками. Правда^ въ своихъ сОчеркахъ литературы» по 
поводу брюнскаго отрывка сПасстй» Добровсшй говорить: «ш 
[шгу1^ пйусг^уеЬу тгй Лае у оЬпе Ко1;Ь ехп^езсЬоЪеп, йа 41е 
г1сЫ;1§е АиззргасЬе <1ег 8у1Ьеп тН^ ш16 кехпеп Уоса! ег&г- 
йе*» (116); но въ 1825 г., открывъ листы псалтыри XIV в. 
(см. пер. «отчетъ» 71 ЛЬ 8)^ онъ, по прочтеши ихъ, сдйлалъ 
на лоскутк^Ь^ хранящемся и досел'Ь въ музе^Ь при рукописи, сл'Ьд. 
зам'Ьчан1е о правописан1И памятника: «ио^аг! тегеп(иг туШпи, 
оЬсИгпеИ.. 1и(1ге.., оЬпати.,, шпо, пару1пи, т. е., что у, г 
предъ 1^ г такая же особенность стараго языка, какъ и вм. г 
въ 1и(Ие^ оЬпаги. 

Второй способъ — 1у (=г!/), весьма древнШ, останавлвва- 
етъ своею оригинальностью. Вн4 сомн4шя^ у (г) поел* I не 
— знакъ какого нибудь нар4ч1я стараго языка, въ род* нын4шняго 
опавскаго въ Морав1и («III отчетъ» 40 пр,): достаточно ука- 
зать, что въ «МастичкарФс , памятник* весьма выдержаннаго и 
точнаго правописан1я , одно и то же слово, въ одномъ и томъ 
же выражеши, то съ у/, то съ 1у: <^'ру1п кгаш», но €р1уп 
кгат:». Ни нын*шшй языкъ, ни старый не зналъ той свободной 
перестановки' глухаго вокала при плавныхъ /, г , какой отлича- 
ется напр. современный болгарскШ языкъ въ иавФстныхъ нар*ч1- 
яхъ ; т. е. р1уп нельзя считать такимъ же фактомъ языка, какъ 
напр. опавское 8гур^ Нгупес. Кажется, въ основ* втораго спо- 
соба лежитъ память о церковнославянской эпох* чешскаго языка: 
уже въ сильно чехизованныхз пражскихъ глагольскихъ св*тидь- 
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няхъ (XI, X? в4къ) читаемъ — почрзпзни^ оутвръзени\^ 
{Срезневскгй «Гл. пам.» 37. 41) ^). 

ТрвТ1й способъ, одно /, сильно благопрхятствуетъ В033р'ЬН1Ю 
вокалистовъ. Но отношея1е его къ первому способу не трудно 
уяснить^ не внходя изъ области стараго чешскаго правописашя. 
Остановимся на одномъ явлен1и старочешскаго правописан1я. Опу- 
скается вокалъ , между прочимъ г , и пишется : соп8 -}- ^ въ та- 
кихъ слогахЪ) гдЪ несомненно живая р'Ьчь разделяла эти два 
консонанта. Въ ре. с1ет: «1иси1Гсие [Ыуск ргПетожепо хеЙ» 
124 а. «и гики реЫпиъ 72 а вм. [ИпусН. рекеЫи.; даже 
€рг(гкг1 1еЙ Ьоп Шеп ^хе^хе» 64 а. вм. рг1*гкгу1. Въ гра- 
мотахъ: Т^о1/пеги8 и Т^1/пеги8 (Ве^. I. 1186). Пропускъ 
этимологическихъ вокаловъ есть^ очевидно, совратительный пр1емъ 
для сбережетя труда — опускаемый вокалъ легко подразумевался. 
Если легко опускался чистый звукъ, то т-Ьмъ легче могъ опу- 
скаться глухой — а онъ впереди I въ словахъ, какъ у1к. ПослФ 
этого понятно, что одинъ итотъже писецъ писалъ извФстное ело-, 
во рус. сочетан1я ол— ла то съ г, «/ предъ 1^ то опускалъ впе- 
реди / знакъ вокала: въ тексте Мастичкаря ру1п (р1уп\ но въ 
мартналъной приписки р1п\ ре. §1о8. XII Ь. правило г7: гоИ- 
па^ шгХкпи и др. , въ связи съ уг, гг безъ исключешя^ но и 
р1п^ роЫсепг (137 а), узгеЫпи (103 а); писецъ грамоты 
1186 г. слоги одного и тогоже произноп1ен1я выражаетъ различ- 
но, съ вокаломъ и безъ: гоикагиа^ но Ыкогото. Прибавить 
можно, что если писецъ держится перваго или втораго способовъ, 
то пропускъ I, у предъ I у него рфдокъ, а это указываетъ на 
второстепенное значеше третьяго способа, на значеше его, какъ 
етенографическто прхема, употребляемаго при случай. Тотъ-же 
пропускъ вокальныхъ знаковъ ъ, ь какъ исключеше изъ общаго 
правила, изв'Ьстенъ намъ и изъ старословенскихъ рукописей, ко- 
торыя въ данномъ вопрос* предлагаютъ полную аналойю съ чеш- 
скими. 



') Ср. Дювернуа € Система основ, вдементовъ». Ы, 
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Въ виду этихъ указанШ старой графики, вокалиста, по 
мооиу инЪшю^ не могутъ ссылаться на старочешск1я рукописи^ для 
подтвержден1я своей теор1и. Старые писцы держались одного пра- 
вила — писать у/, и (гевр. /«/, 1г)-^ а если одинъ и тотъ же 
!}р1емъ живетъ въ письменности на пространстве в'Ьковъ, то не 
знакъ ли 9Т0, что онъ признавался писцами, у которыхъ нельзя 
отнять ни чуткаго уха, ни рЪдкаго уменья пользоваться бедными 
средствами, ни желанья служить честно языку, какъ лучппй пе- 
редатчикъ живаго факта языка — что въ словахъ семьи у1к ухо 
слышитъ впереди плавнаго I глухой звукъ. 

Итакъ, принимая во вниман1е: живую рЪчь народа^ какъ 
схватываетъ его ухо чужестранца ^ фактъ образован]я формы 1у 
(^ г у) въ опавскомъ говори въ Морав1н; аналопю болгарскаго 
языка, мЪняющаго свободно позиц1Ю глухаго; указан1я стараго 
правописатя — старнхъ рукописей, и вообще характеръ старочеш- 
ской графики, я прихожу къ убЪжден1Ш, что известная и боль- 
шая часть словъ сочетан1я ол, о^ — ла основной, сФверовосточной 
половины языковъ славянскихъ на почв'Ь ^ешскаго языка 
представляется (и представлялась) въ форм'Ь у^ т. е. зл на 
м4ст4 ол: волкд^Vу^к^ взлщ что форма I, или т. н. «вокалъ* 
2, есть условный стенографически пр1вмъ письма, прикрываюЩ1й 
собой форму у^ — фактъ языка. 

В). Остается коснуться ссылки вокалистовъ на санскритъ: 
онъ им'Ьетъ-де также вокалы /, г и даже различаетъ въ нихъ 
вокальную долготу, а потому «поз сит ш<118», говоритъ пр. 
Гаттала, предъ глазами котораго всегда носится словакъ, съсан- 
скритскимъ различен1емъ долгихъ «вокаловъ» 2, г. 

Не говоря о томъ, что всякое положительное сравнеше мо- 
жетъ имЪть значеше само по себ^ и по результатамъ , вытекаю- 
щимъ изъ него, лишь при предположенш прямой, непосредствен- 
ной, внутренней связи сравниваемыхъ явлен1й — въ данномъ слу- 
чае, при предположен1и генетической связи между жителемъ 
Вълтавы или Вага и обитателемъ Ганга , чт5 однако , по край- 
ней м:ЬрЪ, для меня не вполне ясно и удобопр1емлвмо , ссылка 
на санскритъ имФетъ т'Ьмъ меньшее значеше, ч'Ьмъ яснФе стано- 
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вится природа самихъ санскр. « вокал овъ» 1^ г, изъятая изъ 
мистицизма туземныхъ лингвистовъ. Оговариваюсь, что я, какъ 
нвв4жда въ санскрит* , позволю себ* лишь по необходимости 
говорить о немъ; всяшя же справки съ санскритомъ мн4 лично не- 
прзятнн. 

«Вокалъ I является въ едянственномъ корн* ка1р и имен- 
но въ прич. стр. ЫрЫз и отглагольЕ. имени кГрНз. Но туземные 
граматики считаютъ Л/р- корневой формой, ка1р — гуной. Тоже 
и относительно корней, гд4 аг меняется съ г; глухая форма для 
нихъ древнейшая, форма аг усиленная. Для меня наоборотъ: во- 
калъ г везд4 и всегда есть результатъ затемнен1я вокала впереди 
или позади консонанта г и въ большинстве случаевъ — затемне- 
Н1Я сочеташя аг^ какъ показнваетъ сравнен1е санскрита съ рол;* 
ственными языками Аз1и и Европы». Такъ говоритъ знаменитый 
основатель сравнительной граматики, у котораго никто не можетъ 
отнять ни знан1я, ни пониман1я жизни, историческаго движешя 
языковъ^). Не могу не отметить еще, что это суждеше надъ 
санскритскими «вокалами» 1^ г произнесъ тотъ, кому мало была 
знакома истор1я славянскихъ языковъ: а она — прекрасная илю- 
страц1я учен1я санскритскаго, обратившаго, формы ради, дФтей въ 
отцевъ, отцевъ въ д4тей. Шлейхеръ прямо отожествляетъ санскр. 
/, г чешскими 1^ г въ V^к^^ Нгйу\ правда онъ признаетъ эти /, 
г въ чешскомъ язык* вокалами, но въ тоже время даетъ понять, 
что при этихъ I, г слышится впереди глухой звукъ въ вид* е, 
и что санскритсше /, г, есть сокращеше бол4е древнихъ сочета- 
нШ а/, аг или /а, ат 2). Сравн. сербское Вршава , ершено , 



>) Ворр. сУегд!. Огат.» I* р. 12. Бопнъ быдъ далекъ отъ призна- 
н1я ва синскритомъ абсолютнаго значен!»^ бол'Ьв того; онъ допускалъ, что 
славяно-литовск1е языки, на равн'Ь съ греческимъ, латинсвимъ и н'Ьиецвимъ, 
могутъ пополнять и т. ск. исправлять санскритъ (ДГ. Вгёа1 въ характеристив'Ь 
Боппа: сОгат. сотр. » 1. 1пс1г.ХЫ11). Ср. письмо Бреаля въ «Кет. с1е Ипд. > 1. 125. 

*) <Сотрет1с1шт йег уег^1. вгат. й. 1пс1§от. ЗргасЬеп». 3 изд. р. 18 
прим., дал*е §4, § 6. Въ посл*днемъ § онъ говоритъ объ исчезновеши а: с а 
исчезаетъ чаще всего предъ г и /, въ кавовомъ случа* г, I становятся вока- 
лами». Очевидно, изъ аг^ а1 получается сг, в^, какъ изъ лат. рог1а чехъ сд*- 
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дрст, грк. Итакъ, вокалъ г есть сзатеннвниое» сочеЛте аг, 
т. е. г съ глухимъ звукомъ впереди; мы могли бы его изо- 
бразить: зр^ въ болгарсвомъ слов'Ь трст^ кзрчма при 
карст^ карчма-^ беру болгарсюй языкъ, въ виду того, что 
при кзрстп бытуетъ форма крзсш^ крзчма: тотъ же сва- 
чекъ , вероятно , и въ санскритс'вомъ угказ при [/~гагк изъ 
Vа^ка8. Вокалъ I единстве пнаго корня ка1р есть «затемненное» 
сочеташе а1у т. е. это / мы могли-бы изобразить : зл, что въ 
болгарсвомъ кзлнем при камнем. Бакъ увидимъ ниже, и отчасти 
видФли^ когда рФчь была о паразитной вокализащи {зг въ аг), 
отношен1е болгарскихъ зр, зл — ар, ал прямо противуположно 
отношенш сансвр. г, I — аг^ а1. Если, въ виду сравнен1я вока- 
листами чеш. I въ V^к съ санскр. I въ Ыргаз^ мы прим^^нимъ 
выводъ Бонна о санскр. «вокал*» I въ чешскому языку, то по- 
лучимъ сл-Ьд. результатъ: чеш. I предполагаетз древшьйшее 
сочетате — чистый вокалз + ^ « само есть слтьдствге за- 
темненгя вокала вз этомз сочетанщ т. е, / въ V^к^=^з^^ у1к 
^=^Vз^к^ изъ бол4е древней у + чист. Vос. -|- 1к. 

Отъ знаменитаго основателя сравнит, граматики перейдемъ 
къ немен:Ье знаменитому лексикографу санскрита— ак. Бетлинку. 
По поводу втораго И8дан1я II тома т. наз. «Сравнительной гра- 
матики славянскихъ нарЪчШ» ак. Миклошича, гдЪ вФнск1й сла- 
вистъ широковещательно излагаетъ свой взглядъ на санскр. во- 
калы 1^ г, и, допуская ихъ въ санскрите, требуетъ признашя 
«вокаловъ» 2, г и въ организм* славянскомъ, Бетлинкъ, въ 
своей небольшой иронической критик* доводовъ Миклошича^ ува- 
зываетъ на всю ихъ недостаточность, на неясное понимаше ав- 
торомъ исторхи языка^ и заключаетъ словами, что «вокалы» /, г 
не составляютъ черты оригинальности, первобытной ненарушимости 



далъ рпг^у въ Ров1о1орг1у^ изъ Варшавы сербъ д1Ьлаетъ свое Вримва^ какъ и8ъ 
готскаго с?!*/з(» = рус. долгъ известная часть славянъ сделала свое дблг^ Ш. 
Бюрну1№ держится почвы санскритскихъ граиатикъ (€Мё1;11. р. ё1;и^. 1а 1а11- 
§р1в 8ап8сг. р. Ет. Витои^» Рапа 1861 $ 8 пр. пр.): для него Ц лг, а/, аг 
— гуиаиврцдди отъ^^г, но онъ самъ видитъ^ |какъ сбивчиво опредФлете <во- 
каловъ» /, г (5 1). Французы вообще вокалисты, ср. сКет. йе 1ш§^.» 1;. Ш. 220|И др* 



Соодк 
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ор1анизна язнка^ а совершенно наоборотъ, древнее, оригинадь- 
нФе тотъ язнБЪ, который сохранеглъ полный вокалъ при пдав- 
ныхъ 1^ г^). 

Наконецъ, € вокальную» службу служить можетъ и каждый 
консонантъ при неясномъ произношен1и: когда русск1й говорить 
«сонце», н им'Ьетъ тоже значеше, что чешское I въ у1к ^), 

Въ заключен1е прибавимъ: санскритъ впрягаютъ въ служ> 
бу чешск1е вокалисты; но видииъ и обратное явлеше— /, г на 
служб* у санскрита. «На нашъ взглядъ — говорить А. Говлакъ — 
санскр. г долженъ быть произносимъ почти какъ г вокалъ сер- 
бо-хорватскаго языка т. е. въ словахъ, какъ Ьг(1оу Ьгкъ ^), Есди 
серб, г = санскр. г, то Говлакъ могъ бы продолжить отожест- 
влен1е: чешское I въ г;/А:= санскр. I въ к1рШ. Справка съ слав. 
нар*ч1ями если что и можетъ доказать, такъ это именно незна- 
ше и санскритомъ вокаловъ г^ Ц или должно остерегаться по- 
добннхъ справокъ. 

Бели так. обр. санскр. 1^ г предполагаютъ древнейшую сту- 
пень языка, гд4 1^ г отв4чаютъслогиа/, аг^еаи вообще /, г, чт5 
тоже, ъ1у дГу суть видоизмФнешя сочетайй Vос. -|- /, уос. + г, и 
языки формы 1у г развились изъязыковъ формы «;ос.-(- 2^ Vос.+^ 
изв^стнымъ путемъ д1алектическаго диференцирован1я: то все это 
указываетъ, что чешсшй слогъ д1 (2), т. е. 5^ въ словахъ 
семьи у1к есть результатъ затемнешя знакомаго намъ сочеташя: 
чистый VОс. + I. 

Не выходя пока за межу чешскаго языка, останавливаясь 
главн. образомъ на язык* старнхъ памятниковъ и словацкомъ 



О <^ив1^ав8 оЪ8вгуа1;10118 сопоегпап1: 1в8 гас1&е9 ^е Гапс1еп 81атоп 
ауес 1ев г в* / Гогщап* с1в8 ауИаЬез» въ <Ви11е1;1п йе Гасайёт1е 1тр6г1а1е 
с1в8 8с1впсв8 с1в 8. Рб1;вГ8Ъиг8^> *. XXII. р. 312—315. 

*) Не безъинтереено, что тотъ самый Миклошичъ^ который отвергаетъ 
глухой ввукъ предъ р въ брдо, брк въ сербскомъ , болгарскомъ, признаетъ 
его въ цыгансвомъ: цыг. Ьзг^ —гр. бегЗ— слов. 6г1. («ГГеЪег с11в Мипйаг^еп Лег 
Хх^геипег» въ сВепкасЬг. Л. ^1еп. Акай.» ХХУ р. 11.). 

•) Во9в1адие. <Метохге виг 1а рг1тогс11аШё е1;с.» 5. сКвУие с1е Ип^;.» 
V. 84. 
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Ьч1и^ МЫ легко увидимъ, что самъ языкъ даетъ нам'Ь 
и источникъ своего «вокала:» 1^ и форму этого источника. 

Въ дереводФ чужеземнаго МоШаьа на чешское V^^аVа мы 
им^емъ примФръ несомн^Ьннаго перехода стараго этимологическаю 
сочетан1я о1 въ /, т. е. з/ {р^у Одно это обстоятельство даетъ 
некоторое основан1в искать для каждаго / = з^ древн4йшей, 
основной формы 0-^1 или, по крайней м4р4, чист. вок. + I. 
Ж, д^Ьйствительно^ старый языкъ^ не смотря на цреобладан1е 
формы Ну не оставляетъ насъ съ пустыми руками. 

Для соврем. /мы имЪемъ въ старину форму о1 въслЪд. ело- 
вахъ: V^к — 1Уо1кощ гоиНс; Укагоа — УР^икагоа^ откуда уже 
легк1й переходъ къ Мо^(^аVа (м4на т — V въ шпик, упоко и 
др.); на м4сто (словацкихъ) сИ/гу, рШ^ зНр^ сЬХш — ВиИго- 
тИоу 8/еп{ори1сНо.^ 8^о^рпог^ {ВЫрпа)^ Ни1шег (^НЫтгзак). 
Мадьярск1й языкъ въ изв^ктной жк1^Ъ своей славянской части 
можетъ имЪть тоже значен1е, что и славянск1й элементъ латин- 
скихъ. граматъ или топографичесшя имена : к61Ьа82^ — сдовацк. 
ЫЬаза ; Ыпок (вм. идХпок) • — слов. Ып^ т. е. опять для со- 
врем. / им^Ьется форма о/. 

Въ нашихъ поискахъ перейдемъ теперь къ Д1алектамъ. Не 
смотря на свою уб1йственную монотонизац1ю^ словацкое нар^Ьч1е 
знаетъ оХ^ уЛ въ своемъ крайнемъ восточномъ говор*, въ см4- 
шанныхъ комитатахъ Спиша^ Шариша, Абуйвара: напр. риЫу\ 
въ Гонт* одно и у какъ въ сербскомъ, изъ иХ^ ии : рипу *). 
Могутъ возразить^ что иЛ Спиша и Шариша русизмъ^ но также 
возможно, что словаки, «ЬозрИев» съ XI — XIV ст. въ этихъ 
комитатахъ ^), нашли въ язык* туземцевъ русскихъ поддержку 
къ охран* своей старой вокализац1и, задерживающШ элементъ, 
который и остановилъ на восток* разрушительное д*йств1е мо- 
нотонизац1и, охватившей область словацкаго языка. В*роятность 
посл*дняго предположензя т*мъ ббльшая, что въ т4хъ же во- 
сточныхъ говорахъ удержалось и сочетанхе е^—о^^ слишкомъ 



») ЗетЬега, «В1а1ес1;оЬ 78. 8аМ1к сР^апе з^^ё^вкё» 1. р. VIII. ХП. 
^) Такъ они въ граиатахъ. Ср. мой <Ш отчетъ». 
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р4дков въ другихъ м4стахъ (ср. у Бернолака «81о\^шк» 8. V. 
ину. сро ^в^ хоЙв;'раис1»(Шарищъ), ъоШа укзу » (Гемеръ)^), и но- 
вая вовадизащл, развившаяся при плавныхъ (паразитная)^ только 
здЪсь стремится принять обликъ о1: мгла^ чеш. т1/га (т. е. 
тъХка^ метатезись)— въ Гемер* тоНга^ слеза ^ ч. 812а* — въ Ша- 
риш* 8оиа\ «Ма раппепко, та раппепко, сой ^е с!, 2е 
с1 8оиа иа 8о1гепки* 1;ак 1ес1> ^). 

Не знаю/вакъ' объяснять дудд4бское (въ южной Чех1и) и^ 
гд4 въ общечешсвомъ 1и^ въ аовацкомъ I: сНйт^ Ыр]гпа^=^^. холмъ, 
столпъ*): изъ 1и или изъ и1^ по образцу гемерсваго рить^. 
Известно тодьво^ что дудл4бсвое нар4ч1в не безъ сд*довъ глу- 
бовой старины. Въ другомъ, не мвн4в консервативномъ чешскомъ 
нар-Ьчхи — въ горахъ вървоношсвихъ — бытуетъ е1^ вм. I: реЫу *)' 
но форма е^^ е1 намъ знавома изъ польсваго, верхнелужицваго, 
вавъ- побочная форма О/?, о1: ваш. ' уе1к при Vо^к; сл4д. върво- 
ношсвое ре1пу сводится на вовализацш напр. шаришсваго ро1пу 
{риЫ'^)^ безъ «вставви» е предъ 1^ вавъ желали бы сторояниви 
теорш «вставокъ». Уже въ грамотахъ мы им4емъ |;е/гга, сШш. 

Но н4тъ-ди и въ литературномъ чешсвомъ языв* указашй, 
что и чвшсв1й язывъ зналъ и знаетъ форму ол? Они на лицо: 
они видимы и невидимы^ смотря по ввусу. Мы разумЪемъ зд'Ьсь 
т4 слова руссвой семьи ол^ воторыя въ соотв*тств1е русев, ол 
им4ютъ въ чешсвомъ языв* сочетан1я 1щ 1ои: ш^иVа^ Миш, 
81оир (мор. мНир^ ^йр)^ дХоиЩ и др. 

Мы вид'Ьли^ что для вовал^истовъ форма 1щ 1ои разла- 
гается на «вовалъ» I -|- «вставва» щ ои: Миш изъ сЫш^ 
(НоиНу изъ (И/гу^ а эти «основныя» формы, говорятъ они, бы- 
туютъ въ словацвомъ нар4ч1и. Теортя вокализма стоитъ на почв* 
словацвой вовализац1и сочетан1я ол — о^, и въ силу ея однообра- 



*) <8Ъогп1к 81оу. Бё.гос1. рхевш» изд. МаМее 81оуеп8кез. II*. (Т. 8. Маг- 
*ш 1874) р. 103. 90. 

*) 1Ъ, 99. ср. 1Ъ. 74. 85. 

•) «бЪогшк уёЛеск]^ Миз. кг. севк». I. 20. 

*) КоиЫе €ба8ор18 М. кг. севк». 1864. 50. 
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31я^ ионотоннооти она признаетъ ее ео хрво древнМшей, основ- 
ной, а случится какое отступлен1в отъ этой монотонпости — эле* 
иентъ, обусловлибающ1й это отстунлеше^ есть необходимо <): вставка»^ 
поздн^Ьйш1й факторъ въ язык^^. Но ПН вид^и, что «вокалъ» I 
бол:Ье чФиъ соинителенъ; что старый язнкъ и для «вокала Ь 
зваетъ сочетан1е о1^ и1; что къ тому же сочеташю возводится и 
санскритсшй вокалъ /, съ которыиъ такъ охотно в^^даются во- 
калисты, забывая, что санскритъ зиаетъ всего одно слово съ «во- 
калоиъ» 2, а чешск1й десятки; что даже словацкое нарМе — это 
риг зап§ вокализма — нб порвало еще всЬхъ связей между своимъ 
в/, уи1§о 1^ и формой о^: не стоитъ ли въ прямой связи и 
с вставочная )!> форма Ц {оисъ формой русской ол — л%, такъ какъ 
теор1я «вставочности» — логическое сл^Ьдств1е теорш вокализма I 
необходимо становится вопросомъ, коль скоро последняя теор1я 
получаетъ значенхе доброй мечты? 

1) Если чехъ одинаково, какъ словакъ^ произносить слова 
V^ку то почему онъ отступаетъ отъ словака въ словахъ семьи 
какъ зЫпсе^ сИоику и т. д.? ВЪдь не трудность же выговора за- 
ставляетъ прибегать къ вставке щ ощ когда мораванъ одинако- 
во употребляетъ об4 формы: и зНиру и 8^^р'^ 

2) «Вставка» и^ переходя въ «менФе правильное» ощ 
обнаруживаетъ свою долготу: изШ^ аизЫ^ и8^а. У ганаковъ 
на Морав'Ь общее явленхе — долгое и тождественно долгому о; 
отсюда чеш. с?/оггЛ^ = ган. (Иоку^). Поняйе долготы и «вста- 
вочности> несовместимо. 

Наконедъ, 3) форму 1и {^и) мы им4ли уже въ качеств* 
побочной въ языкаюъ сЪверныхъ аавянъ, гд* и помину н*тъ 
о «вокал*» /, если только вокалъ при консонант* I въ формахъ: 
О/?, иЛ^ аЛ^ в^, 1^, г/, ^о, ^и не считать «вставкой», и гд* 
это ^и чрезъ ^о возводится къ форм* о^, какъ основной. Не 



О 8иШ «Могау. п^г. рЬпё» (Вгпо. 1860) р. 761. У Чедаковскаго в1» 
ганацкихъ п4сняхъ : с1Ыеп^ »1ипеШ (€81оу. п1кг. р]8пё> III. 73. 74.) — но въ 
етоиъ И8дан1и правописанх^ не точное; па ^яго^юи т!еегЪц)о». 107. III. 73. 
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йн^емъ ли мы явлен1я того же рода и въ области чешскаго язви^а^ 
съ его «вставочной» формой 1и^ 1ои2 

БолФе чФмъ кажется — да. Славяне с^Ьвера намъ показали^ 
что ихъ ^гг изъ ^о есть результатъ из14нешя формы о^ — при- 
надлежности ихъ лзыБОвъ въ эпоху бол^^е ранюю. Тоже отноше- 
ше — теперь 1и^ 1оиу въ старину о1 (и1) — предлагаетъ намъ 
сравнеше чешскаго языка въ настоящую минуту и въ старь. Такъ 
для словъ: дХоиНу^ р1ик^ зЬир (мор. зНир)^ Мит старый 
языкъ знаетъ формы : Мд въ Мдошйо. ро1к (ри11с) въ 
гиогйгЬоЫ^ 8/еп1ори1сН. зШр въ зШрпоЮу зЫрпа, скиХш въ 
Ни1те!5 {ки1тг$ас). Если тождество отношен1й, то позволительно 
заключать и къ тождественнобти процеоа: т. е« формы 1и^ 1ои 
изъ о1^ 0^, Если таково значеше 1и^ 1ои въ изв^ной части 
словъ, то 1) по аналог]и, 2) въ силу давлешя языковъ сЬвер- 
наго славянства мы можемъ заключать, что и остальная часть 
аовъ той же категор1и, съ ихъ 1и^ 1ои въ настоящую минуту, 
предполагаетъ для формъ 1и\ /ои точку отправдетя — форму оЦ 
только немног1я свидетельства языка изъ далекаго времени 
не сохранили для насъ формы о1\ т« е. Мпуа изъ тоЬа^ зЫпсе 
изъ 8о1псе и т. д. 

Отдельно отъ чешскаго и въ зНоир стоитъ словацкое и 
въ у1ипа вм. у1па («уеИсё V^ипу аа шт ууЬа<1аиуа1а». 
8ки1Ш^ ^\оу. роуезй» 134); к12;а1 — к1й2а1 {^ВегпоЫк 8. у.). 
ъ1и1оу1а8^ тЫуга^ тЫуг («8Ьогшк та*. 81оу.» П. 38, 119)^ 
только посл'Ьдняя основа не безъ вл1яшя чешскаго языка. Форма 1и 
въ этихъ словахъ не вошла въ общ1й языкъ, стоитъ одиночно, 
какъ Д1алектическая варащя, и побочная чешская вокализац1я въ 
области словацкаго языка является сверхъ того въ словахъ, не 
им'Ьющихъ ничего общаго съ словами семьи ол — л& : такъ этимол. 
основ. рШ [/~~рШ на почв* словацкой даетъ слово р1\ = 
плотъ, но въ говорахъ м4стныхъ риЫ^ рииогоа1у т. е. и1 вме- 
сто д1 Въ виду всего этого я могу повторить то, что я сказалъ 
въ третьемъ отчет* : въ народной р4чи словацкой не р4дки слу- 
чаи, когда слова плавной групы являются то въ санскритской 
форм* — безъ вокала, то въ славянской — съ вокаломъ; но такъ 

9 
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какъ уже разъ потеряно чутье старой, иеторичеевой вовализац1и 
(изъ рШ словакъ сд^Ьлалъ рЩ^ языкъ етавитъ паразитный во- 
калъ безразлично, то передъ плавннмъ , то позади его : при 
рИ (изъ рШ^—рику при гогс/ь — ггогес/ьпгт {ВегпоЫк. в. у. 
Ср. тр. «отчетъ» 40). 

Итавъ^ по нашему уб^Ьждешю, «ветавочння» формы не им'Ь- 
ютъ никакой «вставки» , а суть законный видоизмЪпешя формы 
о1 (о^), знакомой намъ изъ языковъ с:Ьвера, суть указатели и въ на- 
стоящую минуту первичной вокализац1и плавпаго сочетан1я ол — ля 
въ области чешскаго языка. Только большинство словъ рус. семьи 
ол — ля вм4сто того, чтобы пойти по примеру словъ долгду солнце, 
избрали иной путь — «санскритсшй» — путь затемненгя{ио Шлей- 
херу, исчезновен1я) вокала о передъ 2, и изъ о1 выработалась 
Форма I т. е. у^, Въ слбвацкомъ нар^Ьч1и это затемнеше охвати- 
ло почти всю область языка. 

Въ изм'Ьненш МоЫаьа на УНвуа, уо1к на у1к старый 
языкъ чешск1й сохранилъ еще память о процесЬ образован1я фор- 
мы 2; но этого мало: памятники показываютъ, что даже слова, 
усвоивш1я форму 1и, 1ои, пытались было остановиться на моното* 
низац1и словацкаго нар^Ьч1я. Мы заключаемъ это изъ слЪд. фак- 
товъ: при основ^Ь дЫд, й1иН им^Ьемъ основу (Шк: ййдопгсг 
(гр. 11Ъ1 1. \ йгИг =• ЛеЫЫш въМа1;ег уегЬогиш; при основ*. 
рикН, р1ик — рзШ : 2иеп(ор1к. Эти данныя въ тоже самое время 
поясняютъ образован1е словацкой вокализац1и — сплошнаго /, 
т. е. 5^. 

Так. образ., въ виду того, что форма /, т. е. э^, предпо- 
лагаетъ форму о1^ и1 {о^^ и1\ въ виду того, что и вторая чеш- 
ская форма русскаго сочеташя ол — л% возводится къ той же 
форм* о1^ мы получаемъ одинъ выводъ — русская форма, основная 
для языковъ сЪверовосточной половины славянства, и съ точки 
зрЪн1я чешскихъ нар'Ьч1й имЪетъ тоже значен1е — значен1е основной 
формы. Восточночешсюя нар*ч1я (словацк1я) отличаются ббльшей 
консеквентностью въ проведен1и разъ усвоеянаго начала, отсюда 
монотонность вокализащи разсматриваемаго плавнаго сочетан1я ; 
западныя (чешск1я) — большей стариной въ своихъ немалочислен- 
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ннхъ сдовахъ формы 1щ 1ои. Въ вопросЬ о международномъ 
значен1И русск. сочетац1я ол — л& чешскай языкъ не есть выро- 
ДОБЪ изъ язывовъ главной массы славянства: оиъ также исповЪ- 
дуетъ русскую форму, какъ свою нраформу, какъ испов4дуютъ 
ее языка лужицше^ балтШскхе^ дольск1й. 

Мы почти окончили съ сочетан1внъ ол — ла въ чешскомъ 
язык* ; еще немного словъ. Мы видели, что /, т. е. з^^, изъ о^ ; 
но это измЪнеше о^ было намъ неизв:Ьстно^ пока мы не спустились 
въ область чешскаго языка: что же обусловило эту новую формацш? 

Познакомившись съ изм:Ьнен1емъ звучной вокал изац1и на 
глухую, мы перешли въ сферу новыхъ явлен1й, явлешй новаго 
организма слявянскихъ языковъ: поэтому и мотивы, вызвавш1е 
переходъ о^ въ дЛ^ чужды языкамъ северо-востока. Пока для 
меня ясно, что переходъ о^ въ з^ есть одно изъ проявлен1й 
общаго стремлен1я языка скрадывать сильный, чистый вокалъ при 
плавныхъ, если въ помощь этому основному вокалу не явится 
спаситель въ видЪ шипящаго звука : ё, г, по крайней мЪрЪ) это 
справедливо для чешскаго языка: &егра\ ёегоу но у словаковъ 
бгпй (основа бегр)^ въ Богемарй сгггоещ агггопесг; (21 а). 
Укажу несколько примФровъ, гд* ясно это стремлеше къ скра- 
днваемости, затемнен1Ю. Въ старомъ язык*: изъ Аро81о1огит 
рогЫ (геогр. имя) развилось современное чешское Ро8Ш(ург1у 
(«р1Г*о1ор1гШесЬэ унив. Далимилъ III. Ь); изъ согцоегзиз 
(т. е. топасЬив) копгоггз^ копгоггзг въ томъ же отр. Далем. 
IV Ъ; сопгигз въ Богемарй 1 26. Ъ; изъ ВетагЛиз — Вт- 
кагЬ (рус. ун. пр. б. № XVII В. 32 ^Р. 1 Ь). При гаиог^ уаиог 
(Ма*ег уегЬ. {. 3. 462), отсюда назвашя: ^аио^^ ^аг^о^пгк 
(Тгпд1 «ЫЬг1 сопйгш.» I. 34. 74 и др.), но /аг^г, ^аи^п^к^ 
Заигоу^ (15. V. 109. I. 136. 165). Въ народномъ язык*, въ 
Морав1и: изъ н4м. КггсНко/^ Еггскшеззву }\^иг/гаЬе1у ОЪег- 
тапп развились чешск1Я слова — кегскоу, к^скоVу кгта^у 
ьгсксаЬуу пас1иЬгшап^^\ изъ СуггИиз — Сгка*^ изъ йкагра1 



О 8ивИ «Мог. п. р18пё> >6 10. НО; ^етЬега <В1а1ес*о1о^1е> р. 51 
ВгатИ «01о88агшт 111и81;гап8 ЪоЬвт1со-тогау1сае Ы81;опае Гоп1;е8> (Вгйпп 
1876) 8. V. 
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^кгЬа1'^ изъ рйош (Когпугигт) рЪои2^\ вор. греб ^ отв. 
рокНЬ — 6а^, но НтЫ{оь (владбище); изъ этимол. рШ словавъ 
сд^Ьлалъ рИ Бавая ближайшая причина этого общаго етремлешя 
языва предпочитать глухую форму звучной — я не берусь сва- 
зать: важется, и быстрота р^Ьчи^ и свойство плавннхъ мутить 
своихъ сосйдей, о чемъ уже говорилъ Курщусъ по отношен!» 
въ латинскому языву (сПеЪег й. Зра^ип^ Лее А»), и посте- 
пенно слабЪвш1й славизмъ^ духъ славянсвгй^ подъ вл1ян1емъ не- 
благопр1ятныхъ историчесвихъ услов1й — вс4 эти обстоятельства 
им^Ьли важдое свою часть въ забвен1И старой славянсвой вовализацги 
со стороны чеха. Бавъ пояснительную аналогш^ можно увазать 
на подобныя же явлешя въ язывахъ южныхъ сдавянъ, творящихъ: 
Вршава^ грКу лакрди^а изъ Варшава^ горкщ \ахврЫ(^ю. Ясно, 
это явлеше болЪе или менЪе общее въ язывахъ славянъ, коло- 
низовавшихд юоюную половину средней Европы^ но не славянъ, 
сиднемд сидлвшихз на своей землт. 



Спусваясь на югъ отъ словавовъ^ мы вступаемъ на-право 
въ Панонш^ на-л'Ьво въ Дав1Ю. Но ни въ центральной Па- 
ноши^ ни въ подунайсвой и горной Дав1и н'Ьтъ славянъ: тамъ 
мадьяре, зд'Ьсь мадьяре и румыны, тольво по западной и южной 
границе Панон]и мы натываемся снова на смвяпъ —словенцевду 
кайкавцевз^ хорвато-сербовз^ да въ юговосточной Дав1и на на- 
шихъ почти глазахъ замолвли п6сл'Ьдн]е славянсв1е звуви посдЪд- 
нихъ дакгйскнхз славят. Тав. обр., между южной границей 
чешсвословацвой земли и северной — югославянсвой територ1и ела- 
вистъ находитъ громадную область — но сахару для себя. Одинъ 
взглядъ на варту повазываетъ., что эта сахара должна была при- 
надлежать нЪвогда славянсвому м1ру, помимо историчесвихъ и 
лингвистичесвихъ увазан1й. Но вав1е славяне жили здЪсь? Ш- 
роятпЪе всего, сЬверная часть дунайской равнины занята была 
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чехами и русскими О ; южная въ западу — словенцами и вайвав- 
цами (нанонсвте славяне), въ востову— давославянами. 

На очереди словенсвШ язывъ и вайвавсвое пар^^ч1е. Въ 
виду вероятности гипотезы о панонизмЪ т. паз. дервовнославян* 
сваго язнва^ между язнвами «словенсвимъ» словава и «словен- 
свимъ» штир1йца — вайвавца можно было бы поместить язывъ 
€словеньсвъ2^ Меоод1Я, пастыря «црвве паноньсвл^л^» (Григоровичб 
€ Служба» 16); но онъ все тави еще предметъ спора^ а потому 
пойдетъ въ вонецъ. 

Съ старЪйшаго свид'Ьтельства латинсвихъ грамотъ и по 
нынешн1й день^ словенсв1Й язывъ зналъ сочетан1е оЛ тамъ^ гд4 
знаетъ его язывъ руссв1й, съ слабыми и рЪдвими вар1ац1ями этой 
основной формы: уо^к^ роЛку роХп^ зоХпее^ скоХгп. Твердое Х^ 
вавъ требующее усиленнаго напряжен1я органовъ рта, при мал'Ьй- 
шемъ ослаблен]и переходитъ въ щ близвое въ ь, поэтому въ 
живой рЪчи вм. уоХк слышится уоик ^). 

Для стараго языва я ограничусь немногими увазан1ями. Въ 
грамотахъ Штир1и; X в. 2иепНро11ц — сН — ЬоЫ^ — ро1с; XI в. 
СоЫву СШшетге. у Трубера: зопсе^ ШтагНепе^ ро1щ у Юр1Я 
Далматина: ^€8(^^^аV^ Vо^киVг. и (1оро1пг1и. МзНаПу но пазке 
(1и1де. йпЫНткош (язывъ Далматина непослйдователенъ, часто 
сбивается на сербсвую рЪчь) ^). 

Самая частая вар1ац1я — это иХ: она намъ известна изъ 
язывовъ сФвернаго славянства^ да и мимо того легво объясняется 
П9ЧТИ общимъ переходомъ о въ гг въ словенсвихъ говорахъ. Что 
она уже изъ стари, видно изъ выраженШ: СШш (XII в. 



*) о русинахъ Венгрхи см мою < Записку о путешествш по слав, вем- 
лямъ> (Одесса. 1874), перв. и тр. с Отчеты». Ср. выше въ настоящемъ и8- 
сл'Ьдован1и. 

*) Исключеше въ р4чи ' жителей 1оапп1в*ЬаГя, 8*. Ув1*'а, 81ШсЬ*а, гд* 
еще I (Ме1е1ко <ЬеЬг^еЪаас1е>). Ср. Латгк <Ео1о» I. 14. Въ небольшомъ на- 
р'Ьч1и ревьянскомъ-то о/, тоо«: (^Бодувнв де-Куртенв сОпытъ фон. рез. гов.» 9). 

•) 2аЬп сХТгкипЛепЬисЬ с1.Нег2. 8*а1вгтагк> I (Ога1;а 1875) см. Кедх- 
81;вг. ТгиЪег Шу1^ *в81;ате11<;а ри81ес1п1 с1в1Ь (послан1я). V ТхЫп^! 1577. 
XII, 104; 42, 117 и т. д. ^и^. ВаШаНп «Кот! 1;е8*атеп1;> ^1*еЬегдае 1584. 
6 а, 3 Ь, 5 а, 5 Ь и пр. 
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2акп). 1:оггеп1ет Микга («Разводъ истр1йск1Й» 8*агше VI 
183). 

Другая вартащя — а/. Эту форму , вакъ вартацш форин 
0^, мы имФли въ лужицкомъ н 1[олаббво-11рибалт1йскихъ языкахъ; 
ридимъ и въ язывахъ юговостока. Въ живой словенской р'Ьчи 
я ее не знаю; но въ постил^Ь 1578 г. формы о1 и а1 взаимно 
меняются : ро1п — йсураЫгто. йаиНап. Эта м4на, можетъ быть, 
обусловлена вл1ян]емъ Далмащи, сербской рФчи : въ излан1яхъ со- 
трудниковъ Трубера оно слишвомъ ясно. Въ «Новомъ Зав4т4» 
10. Далматина з = то е, то а: уогек. ре]88ек^ но тапзка- 
узатг (6 а. 3 Ь); кетзгкеп. зкегЬеп^ но каг8{. кагзЫН. зкаг- 
Ьеп (4 а. 3 Ъ; 4 а. 3 Ь). Правда, въ сербскомъ язык* рус- 
ское и словенское о1^и; но основываясь на выражешяхъ Стефа- 
на Истр1янина (сотрудника Трубера): зйтагНеп. йтагкепе. 
зМозске ^), или еще ран4е — въ винодольскомъ закон*: влкона. 
влчнит^ и др. при вукодружит^^) ^ необходимо допустить въ 
северной Далмац1и бытован1е чешской или болгарской формы / 
т. е. б/, каковая форма легко переходитъ въ а1^ при общемъ 
стремлеши глухаго звука получить окраску а. Ср. черногор. ддн 
и серб, дан: болгар, трчма — карчма^ двлбоки — далбоки и т. д. 

Изъ формъ о1^ и1 легко развились формы о, г^, то съ из- 
м4нешемъ колнчественности и, то безъ него: 1) зопсе^ зопЫсе 
(въ зильской долин* «Ко1о» I. 56 пр. какъ въ русской живой 
р4чи),- у Стефана Истрхяннна: гзЬотагкепа ^); 2) а) — ьо1па^ 
Vоипа — ьйпа. {оШоу Ьоиз1:о — ^йз^о. Vйк. ййпсе. шйба^*), Ь) 
въ южной Штирш, какъ и на восток* у кайкавцевъ, обычная форма 
просто и: йид^ зе зрипгН ^). 



О КорНаг^ сОгаттаик (1. кга1п. Мапс1аг1;>^ 439. 446. 447. 

*) «Чтентя МОСК. общ.» 1846. III. строка 34. 35. 47. Это I при основ- 
номъ о1^ общемъ въ язык'Ь — новая илюстрац!я къ нашему взгляду на чеш- 
ское I въ 91к, 

•) Кор. «агат. 438. 49. 

♦) Бодувнб «Онытъ ФОН.» 1". 21. Ср. текстъ ревьянскаго катехизиса въ 
издаши того хе автора: с1о1Не = с^еЪ^^а, но пазсЫп с^изкпгсНеп, р. 4. 

*) Уа^^аVее сНагойпе рг1роУ]езМ> 5., 7 и др. Для кайкавскаго нар. см. 
сЗгтеи Ёуап^еИаш! ъ ко*ег1т1 и пр.» (2а^геЪ 1730 г.). 
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Наконецъ, совершенно^ одиноко етоитъ форма ^о въ говори 
зильской долины : <Иод или <И]од (т. е. с1Го§) долгШ, (1год т. е. 
с1у1:од долгъ ^). Ср. СоЬтгтг^е граи. XII ст. (у 2аЬп'а). Это 
польское Хо^ 1и и т. д. 

Итакъ^ основная форма о1^ которая^ постепенно м^нялсь^ до- 
ходить до и: а съ этой формой мы переходимъ уже въ область 
сербскаго языка. 

Т^сн^йшимъ образомъ съ словенскимъ языкомъ связано кай- 
кавскоенарЪчге^ т.н. третье главное нарЪч1е сербо-хорватскаго языка. 
Въ виду нев'Ьрнаго отнесен1я его къ сербской вЪтви (ср. выше 
X, (;, ф), въ виду его высокаго историческаго и литературнаго 
значен]я, я говорю о яемъ отдельно, но при словенскомъ. 

Въ современной рЪчи кайкавца словенскому о1 отв'Ьчаетъ 
и: ьик^ рищ изредка о: уок Образован1в и изъ о1 мы виде- 
ли въ словенскомъ язык^^, особенно въ его резьянскомъ нар^чги; 
форма о есть такое же упрощен1е формы о1^ какъ въ русскомъ 
сонце^ аовенскомъ зопсе. Обратившись къ памятникамъ стараго язы- 
ка, мы встр^тинъ еще форму о1у ои, и1. Эти памятники — 
латинск1я граматы. 

волк, гооктегу. сотез допаде узоЫНгз, юо1ске. Уо1ске- 

{а.Уо1к. уокопоу. гоо1кап. гоо1кеу. У)о1ких1аи.{ТкаШг6^<^Жоп, 

Ыз*. ер. йа^г.» I. 4. 21. 61. 62.109. 110. 111. 119. 218). 

уиШап. уи1сНг. ьи1скк. уиЫгук уик/ьеу. уи1к. (15. 

26. 67. 126. 236. П. 90. 

волна, ^^иигит гооипа (хЬ. 193). 

долгъ. (Ле йо1до. йо1да тЫка (Ш. 76. 125). 
йи1да тХака \Ъ. 37). 

молк. 1д, адиат 2;ато1ск (1Ь. 232). 

полк. ер18сор; дот1де роик (15. 88). 

столбъ. зШрпа. з^ореп {гЬ. 119). 

зЫШска. гШЫека (Ш. 48. 89. 88). 

толк, ай Г1уит ^оШзг( (хЬ. 15). 



*) «Ко1о» I. 55, 
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холмъ* ай 1осит дш с11С1Ь1г Шш (Ш. 19). 
Ни1те. скиЫе (1Ь. 7. 8. 9. 10). 

Еакъ совратительный палеографически 11р1еиъ для изобра- 
жен]я и1 при V впереди^ должно считать начерташе у)1, р^Ьдко 
ь1'=У)1кпоу^ гоИсопоуу го1к, гоИсупа^ У)1ске1а (Ш. )Ь 83. 84). 
Реальное значеше начерташя у)1к ясно видно изъ грамоты Ш* 
Лк 126, гд4 безразлично: Vи^с^^^ Vи^с^^еу^ ьи1сНк^ у1сНук^ 
у)1сНеу. Въ среднев'Ьвовомъ правописаюи части у) = Vи\ сл^^д. 
гс1^=^уи1 Ср. ргесИит УиШоМга {\Ь. II. 43), но го1кос1о' 
На (гЬ. 46, 80, 117); уо1с/1е{а (16. I. }& 52) и тутъ-же: 
(фгоххпа V^с/^е^е... 8с1исе<; уо1с/1е{к.,. Vо^къ. Я счелъ необхо- 
димымъ сд'Ьлать зто зам'&чан1е, чтобы начерташе го! не читать 
по чешски 2^ г;/ ^ хотя и форма чешска I {ъТ) не невозможна въ 
виду указашй словенскаго языка и чакавскаго нар^^Ч1я. Можетъ 
быть, эту форму слЬдуетъ видФть въ начерташи е1: Vе^се^^а, 
гоеЫеи (1Ь. I 8. 111). 

Отд^ьно форма о въ тФхъ же граматахъ: Vоке^ VосНгсе 
(I. 149). Въ этой форм* слово волт извйстно и теперь кое- 
гд* у кайкавцевъ, какъ сообщалъ мн* г. Букулевичь въ Загреб*. 

Въ Истр1и кайкавцы граничатъ съ чакавцами (хорватами 
въ собственномъ смысл*); по среднему течен1Ю Савы съ штокав- 
цами (сербами въ соб. смысл* ^): къ языку этихъ славянъ мы и 
переходимъ. 



8. 



Сербо-хорваты — выселенцы изъ при-Еарпатъ; по крайней 
м*р*, такъ говорятъ историчесЕ1я воспоминан1я, и выселенцы до- 



') Хорваты^ живущ1е въ мошоньскомъ, шопроньскомъ и шел^Ьзноиъ 
комитатахъ въ западной Венгр1и суть чакавцы выселенцы ХУ — ХУ1 в. изъ 
Хорват1и, которая во времена турецкихъ войнъбыла йевеНа. Ср. Киге1ас, < 1аске 
1И риске реете» предислов1е. XVI, 
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ВОЛЬНО повдняго врсиенц (УИ в.): чтб-же еважеть язнкъ ихъ 
о руссБ. сочетанш ол—\ъ^ которое, вакъ мы вид'Ьли^ съ важ- 
днмъ шагомъ принииаетъ 601*66 и бол'Ье значен1б обще - елавян- 
скаго сочбтан1я. Если они выселенцы руссваго приварпатья УИ 
в*ка, то существуй форма ол у нихъ, она — историческое свид4- 
тельство о русскомъ языкЪ столь ранняго времени. 

Сербъ и хорватъ говоритъ в«//г, дуг^ пук^ пун^ т. е. у него 
у (и), гд* у рус^ваго ол, вратвое или долгое у^ но чаще дол- 
гое. Въ ближайшемъ вайвавсвомъ нар^ч]и, въ словенсвомъ ягшЛ, 
даже въ полабсвомъ мы им'Ьли форму и (уик)^ вавъ вархацш 
формы о1 (о>^): естественно предполагать, что и и (и) въ сербскомъ 
того же образовашя — заместитель древн^йшаго ол. Но противъ 
подобной мыаи выступаютъ согласно сербсв1е слависты: «наше 
у есть вокализованное I — вук изъ влкъ — т. е. вокализован- 
ный вовалъ I ^). Уже одно вовализац1я вовала нФсвольво странна, 
но обратимся въ исторги языва. 

Самъ Мивлошичъ не могъ не замФтить^ что у визанпйсвихъ 
писателей сербсв1Я слова им*ютъ ол, гд* ныньче у («Уег§1. 



О Ср* Ягича «Огатаика Ьёгуа1;8ко^ зе21ка>. «РотЫсЦепа УокаИга- 
Що,* («Кай» IX. Ср. нашъ равборъ <3вукъ а* въ «Филолог. Запискахъ» 
1870 г. отд. отт. 37 сл'Ьд.). ВсЬ труды Даничича по языку основаны на 
предположен1и вокала л въ сербскоиъ язык'Ь: «Облвци српског зв8ика>, 
«Историза облика» (Београд. 1871) и «Основе српског ^евика» (Београд 
1876). Посл'ЬднШ трудъ — гигантск1Й по собранноиу матер1алу — особенно часто 
трактуетъ о вокальномъ л^ хотя непосредственное сопоставлвн1е сербскихъ 
словъ съ санскритомв^ помимо промео/суточныхб средз^ могло бы указать зна- 
менитому сербисту на все^ по меньшей м'Ьр'Ь, неудобство усвоеннаго имъ срав- 
нительнаго метода. При серб. основ'Ь вук^ Дан. указываетъ праоснову Vа^к 
(р. 22). Для чего? чтобы дать основную Форму и основное значенхе серб, 
слова. Но достигается ли ц'Ьль? Между вук и Vа^к слишкомъ далекое сход- 
ство7:=:половина сходная, половина н'Ьтъ. Чтобы отожествлять серб, л санскр. 
/ основы необходимо указать, если н1Ьтъ, то возстановить посрсдствующ1Я Фор- 
мы: не желательны справки съ русскимъ языкомъ , посредствующ1я Формы 
дали-бы старо-сербск1й и словенск1й языки: волка, воук^ ьоХк, Отъ волк къ тгк 
рукой подать. Сравнен1е подобнаго рода^-на исторической почв*— единственно 
возможно, и оно въ тоже время осветило бы надлежащимъ образомъ серб* 
основу вук^ его образован1е и привело-бы къ отрицан1ю небывалаго вокала 
л, 1^ какъ къ необходимому сл'Ьдств1ю. 
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вг.» I. 303); но это нвпр1ятное ол онъ легЕО устраняетъ объ- 
яснешемъ^ что эти слова попали въ Царьградъ чрезъ с болгар- 
скую среду». Вопросъ сводится къ тому — одни ли визант1йцы 
ходатаи предъ совреиенной наукой за непризнаваемое од въсерб. 
языкЪ? Далеко н^тъ. Сведемъ хе вм'Ьст^^ вс1^ показашя за и 
противъ^ визант]йцевъ и невизант1йцевъ. 

болгар, боулыаръскимъ (Дубр. гр. 1254. ^а/аНк сРа- 
тй*ку йг. р18т. ,)11о81оу.» ]€ ХУГП.), 

волкъ. роXxсз(Vос. Уо1сапа. уо1сгппа (ХТ — Х1Т в.) Ср. Ки- 
ки1уеу. «Сойех с11р1.» I р. 137. ^ооХхбХаха. 

Волькасъ. Волькевичъ. Вольчвичъ (Дубровн. гр. 1253. 
§а/. сРат. йг. р18т.» }Г§: XVI). вок (въ Хорватш). 

Vи^сапо. уикгппа {Кик. Сой. I. 142. 215). вулка 
(Александрой да Лобк. ^адг6 «81;агше» 220). 

Влнчевикъ (Дубр. гр. МШ. Моп. № 228). Влнка 
(Ш. Х2 271). 

уг1со(1гид, уе1сапо, уеИсШа (Кик, I. 142. 160). 
влкона. влчнитъ. влчина (Вин. з. 34. 35. 40. 44). 
внокци. вночиникъ (Моп. }Г2 224). 
вукодружить (Винод. з. 47) и др. памяти, 
волна, волнь (Псадт. Цьрноевикя 1494 г. пс. 66). 
волхвъ. вулхва (Алекс, ^ад. 220). 
долгъ. делгъ. делжвнь (Моп. Ха 64). дельт [Майковп 
«Исторхя серб, языка)!» 393). 

доугь. недоужни\^ («Нов Зав.» Хвала 1404 г. 
«81аг.» ПТ. 48). 

днооюань. дтга. дногомь (Моп. № 85). 
дужан (Вин. 3. 380). Эвш (Моп. № 186). 
коли. ди1'ра (апп. 892. ст. серб, кльпа^ теперь Ки1ра^ 
Кира,^ р4ка въ Восн*). Ср. рус. Колпино. 

полкъ. рик (21У0* Ка1ег. ХТУ в4ка. загр. ак я. 5 Ь). 
поли. *да имь 1€сть наполни ^^ (Моп. Лк 83). исъпьль- 
наите се (апост. ХП в. «Кай». II. 11.^ 

нипнлнивд се (Алекс. Лобк. 1ад, 236). . 

въ плнни дрь»ав4 (Моп. № 227. 228. 245). вь 
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исптнет {гЬ. )й 246. 256. 270. 347) плвно (Ш. }б 264. 274). 

«да испот бравь мои» (рув. 1520 г. въ загреб, 
ав. наувъ 1 106). 

напнни (Вин. з. 11. 126 и др.). ЬийоЬ рипг (21- 
уо*. Ка*вг. 2 Ь). пет (Мод: )& 300. 313). 

наплнн (Вин. 3. 302). напельно {Майковз р. 393)' 
солнце, снлнце (Алекс. Лобв. 1ад. 227). 

слоунце (еванг. до 1200. Срезн, «Св4д4шя» II. 
32 два раза), вроугь слоунцоу (л4т. 1501 г. §а/аг. Рат. 65). 

сьлнцемъ (Пс. Цьрн. 1495 г. пс. 139). Въ вири- 
ловсБихъ издан1яхъ Ю. Далиатина правописан1е слще общее 
явлен1е (см. «Послашя апост.» 1563 года), 
столбъ. ат6X7гоV. Копе*. Р. 

ахХобтгоь = зНирг^), 

на стнбице (Моп. ^6 186). 
холмъ. гасНоЫге {Кики1. I. 109 два раза). 

скиЫг (X в.). с/1и1тогит. гаскиЫ^'е {Кики1. 
I. 105. 110). 

/Хо6[А. х^об^^.оя. Коде!;. Р. 

хельмско. хелмъски (Дубр. гр. 1254. 8а/. )6 18). 

хомскои. хомьске (Мод. .\Ь 89. 205). 

хнмскомъ хнмъсцемь (1Ь. )& 85). 
Итавъ, въ старкгхъ памятникахъ азыва на м1^ст'Ь нын'Ьш. 
у (и) мы им'Ьемъ сл'Ьд. формы; ол (о1)^ оул {и1^ ел), лн (^лоу) 



') Шафарикъ въ своемъ богатомъ собраши сербски хъ словъ изъ ино- 
странныхъ и славянскихъ писателей^ главн. обр.^ съ X по XII в., которыми 
онъ уже отчасти воспольвовался въ своемъ класическомъ труд'Ь <8егЫ8сЪе 
Ьевекотег^» и которымъ пользуемся и мы. всегда съ благоговЪшемъ къ па- 
мяти великаго слависта (это собран1с въ «Ое8сЫсЬ1е йег 8М81ау18с11еп Ы- 
1;сга1;иг> III. р. 110 — 165; если не указанъ источникъ у насъ -- знакъ, что 
изъ ШаФ собран1я) приводить даже изъ Плин1я: зШрЫ. у столб Ср. 145). 
Зам'Ьчательно^ что ШаФарикъ былъ противъ ол, за <вокалъ> л: <ро1х&год чи' 
тай 91кап* говорить онъ (1Ъ. 154). Чешск1й языкъ носился предъ его глазами, 
я ШаФарикъ не вид'Ьлъ, что такъ ясно само по себ'Ь. 
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г7, ель (е1)^ лъ^ л, о, во, у (ру^ в, и). За исключвН1вмъ одной, 
веЪ остальныя формы нанъ знакомы; эта одна — но. 

Им'Ья въ виду т'Ь данныя^ къ воторымъ мы пришли изъ 
разсмотр4н1я формъ русск. сочеташя ол — ла въ истор1и словен- 
скаго языка, чешсваго и другихъ, не трудно определить взаим- 
ное отношен1е формъ того же сочетан1я, предлагаемыхъ памят- 
никами сербсваго языка. 

Если формы сербекаго языка знакомы яамъ изъ другихъ 
слав. нарФчШ^ то послЪдн1й выводъ, полученный нами изъ раз- 
смотр^шя соотв4тствующихъ формъ въ этихъ посл'Ьднихъ, не 
можетъ не быть прим'Ьненъ и къ сербскому языку. Этотъ посл'Ьднхй 
выводъ — основная форма оЛ^ т. е. рус. ол — ла, откуда развива- 
ются формы: и1^ 1щ е1 и т. наз. «вокшльная» форма /, точн'Ье 
д^. Въ словенскомъ язык* и теперь общая форма о^; путемъ 
изм'Ьнешя ^ она, чрезъ рядъ промежуточныхъ формъ, дала и въ 
резьянскомъ говор^^, въ кайкавскомъ нар'Ьч1и; путемъ затемнешя 
о — форму д1 въ нЪДоторыхъ памятникахъ старины. Т'Ьже формы 
щ д1 при прастаромъ о1 (по крайней м'Ьр*^ она въ памятникахъ 
лишь X — XI стол4т1И) предлагаетъ и ближайш1й сосйдъ сло- 
венца и кайкавца — сербохорватъ : можемъ ли мы иначе объяс- 
нять происхожден1е серб, у^ вл^ понимать ихъ значеше, чЪмъ 
какъ это указываетъ намъ истор1я языковъ-сосФдей — словенскаго 
и кайкавскаго? Обратимся къ чешскому языку. 

Онъ знаетъ формы 2, т. е. б^^ 2гг, е/, какъ вар1ац1и основ- 
ной о2; но и память объ этой основной форм1^ о1 не исчезла 
безслЪдно въ язык'Ь, какъ это мы вид^^ли въ древн'Ьйшихъ па- 
мятникахъ языка. Вполн1^ аналогическое явленхе предлагаетъ намъ 
истор1я сербекаго языка : только въ свид^^тельствахъ X — XI в. 
мы им-Ьемъ форму о1 ; ближе къ намъ — зл (г7, в/, ел)^ 1и^ у 
(и). При естественномъ совм^стнонъ бытоьан1И многихъ формъ 
(Винод. законъ то дл, то оу\ только путемъ долгаго шатанья 
водворилась наконецъ въ язык* одна форма — форма у (гг), и 
сд'Ьлалась представительницей сербекаго языка, хотя местами до- 
сел* память объ ол: уоЫа^ уок въ Хорватш; кобасица^ при- 
соув (осн. солн) въ Сербш. Форма «вокалыая»», т. е. тожде- 
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ственная чеш. 1^ мен'Ье всего привЕлась въ лзыку: она т^к со- 
вершенно неизв'Ьстна въ современномъ лзык'Ь, если не считать 
чакав. форму уе1па тождественной чешской V^па. 

Ходъ образован1я серб, формъ сочеташя ол былъ сл'Ьдующ1й. 

^зъ старМшей формы ол развилась форма ул путемъ из- 
вЛстнаго перехода о ъъ у : ско1ш — ски1т. Мы упоминали выше, 
что л (/^), Бакъ звукъ трудно произносимый^ славянск1й по пре- 
имуществу, легко переходить въ у или в, даже о (бтьл = бео)-^ 
онъ сохранился у славянъ основной половины — у русскихъ, по- 
ляковъ , отчасти лужичанъ , у славянъ юга пропалъ почти без- 
сл^дно. Въ виду этой природы звука X ^ не трудно вид4ть, по 
какому пути должна была пойти форма ол или ул въ своемъ 
дальнАйшемъ развит1и и могла-ли хоть одна изъ этихъ форхъ 
остаться безъ изм4нен1я. Но кром4 того ^ иногда просто устра- 
няется, какъ показываетъ русск. сонце, Такимъ образомъ ол дало 
последовательно формы: оу^ оо^ о; нл\ уу — уо^ у: волк — воук^ 
воок^ вок\ вулн — вуук^ вуоКу вук. Мы получили так. обр. и ту 
единичную форму — г/о, которая досел'Ь изъ истор1и разсмотр'Ьнныхъ 
славянскихъ нар'Ьч1й была намъ неизв'Ьстна. Двойное «/, о даетъ 
^ о , отсюда большинство словъ имЛють у. Для о" я примера 
не знаю: кобасица^ прище^ осоуе съ о краткимъ. Въ резьян- 
скомъ нар'Ьч1и мы во-очш видимъ процесъ образован1я формы у 
изъ олу имевш1й мФсто и въ истор1и сербскаго языка: тамъ то 
0^, то и^^ то ощ то иоу то просто щ о. Форма глухая — зл, 
л^ ел, е1у И ясна изъ словенскаго языка, изъ чешскаго. Форму 
ел, е1 я отожествляю съ чешской .1, старой И^ у1^ хотя ее также 
можно понимать и какъ дальн'Ьйшее развитхе дл^ въ виду того, 
что глухой звукъ окрашивается и въ в; это мы видимъ въ сло- 
венскомъ, болгарскомъ языкахъ : рег81 и р5г$Ь\ келнем и ндлнем. 
Несколько особнякомъ стоитъ форма лоу (слоунце\ если только 
она дМствительно факгъ сербскаго языка — въ виду ея р'Ьдкости 
въ памятникахъ сербской кирилицы, гдФ она можетъ пониматься 
какъ условное соглашенхе выговора сербскаго писца — оул и пра- 
вописан1я школы — л&^ или вл1ян1е болгарскаго языка. Съ точки 
зрФн1я общеславянской она объясняется также, какъ чешская 
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1ощ 1и въ <ИоиЩ при старой основ* йо1К (д) , ш1иуа при поль- 
скомъ то^гоа. Я лично склонился бы въ пользу перваго объяснешя. 

Еще н'ЬсвольБО словъ о иракописанти ль вириловскихъ па- 
иятнивовъ. Оно — общее правило^ и его понимаютъ^ кавъ 
книжный) традиц1онный пр1виъ для выражвн]я т. иаз. вокальнаго 
л. Но возьиеиъ минею ХТП в. въ б^лградскомъ музеФ; въ ней 
мы находимъ: м^лзни. в'льх'вомь. Въ связи съ общимъ употре- 
блешемъ падбуквенныхъ знаковъ въ этой рукописи (подробное 
описаше минеи см въ моемъ «ТТ1 отчет*» р. 72 — 85, особ. 
80)^ гд* кавыка или точка означаетъ пропускъ 5 или ь, и въ 
виду бытовашя формъ о1^ лоу, начерташя, какъ млзни^ в'льх'вомь^ 
считаю возможнымъ читать: молни^ волховомь^ отк^]^^^ ясный 
переходъ къ муни, вухв, Подтверждеше нашего чтен1я я нахо- 
жу въ кириловскихъ грамотахъ Дубровника. Въ грамот* 1253 
г. (8а/. «Рат.» № 16) читается: Волькась^ но въ грамот* 
а*дующаго года имя того же лица изображено: Влькась (хЬ. 
Х2 17), сл*д. ль=ол. Ср. НИКОЛ, еванг. д'льжань ({. 25 а). 

Итакъ, въ виду указан1й памятниковъ стараго языка, въ 
виду давлешя славянскихъ .нар*ч1й въ ц*лой ихъ совокупности, 
на-сколько они уже разсмотр*вы, особенно ближайшаго къ серб- 
скому словенскаго языка, я не могу говорить о «вокал*» л въ 
сербскомъ язык* на м*ст* русск. сочеташя ол — ла: нын*шн. у 
есть лучш1й свид*тель о н*когдашнемъ бытован1и и въ сербскомъ 
язык* формы од, въ значен1и основной. Можно-ли говорить о 
€ болгарской» сред*? Отв*тъ ясенъ. 



0. 



На в. отъ Паноши лежала Дак1я, теперь мадьяро-румынская, 
но н*когда, особеппо носточная ея часть, по истин* уа§1па 
§епиит 81ау1сагит^ чт5 вышли позже на Балканъ ^). С*вбрная 



*) Ср. Дринова сО заселен! и балканскаго полуострова» (<Чтвн1я моек, 
общ.» Ь^73 г.). Лгеска «Вё^хпу пё.10(1а ЬиШагвкёЬо» (РгаЬа 1876) р. 65. 



Соодк 
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часть Даши заселена русскими^ которые въ старину жили много 
дальше на югъ въ равнину , отъ своихъ нын'Ьшнихъ жилищъ въ 
неплодороднымъ отрогахъ Нарпатъ (см. тр. «отчетъ» 46); с4- 
веръ Трансильван1и принадлежалъ^ в'Ьроятно, также русскимъ (ср. 
мою «Записку о пут. по ел зем.» 31 пр.). Но не вс4 славяне 
могли покинуть Дак1ю; часть ихъ осталась и оставалась долго: 
только въ наши дни путемъ постепенной румынизац1и они исчезли 
въ Трансильваши, но не безслФдно. Дольше всего держались сла- 
вяне въ четырехъ селахъ у Германштадта : ЕеивзЛбгй, Воп^агй, 
Сзег^оЛ большой и малый (па§у, к18). Еще въ дачал* нашего 
в'Ьк^ зд'Ьсь говорили по-славянски.) и только позже яаселенхе ихъ 
орумы пилось. Эти умирающие славяне были протестанты^ и одному 
изъ ихъ пасторовъ мы обязаны св'Ьд4н1ями о^ъ ихъ интереснол1ъ 
язык'Ь. 

Известный- въ свое время венгерскШ историкъ, абатъ 1осифъ 
Едеръ (•}• 1811) поручилъ въ 1803 году пастору малочергедско- 
му, Николаю Мат1ашу5 записать нисколько молитвъ на язык* его 
прихожанъ^ и рукопись пастора Мат1аша^ хранящаяся нын1^ въ 
Нацюнальномъ музе* въ Пешт4, гд'Ь намъ удалось открыть ее 
среди рукописей «русскаго» отд4лби1я, есть старМш1й памятяикъ 
языка славянъ уцомянутыхъ 4 селъ ^). Второй (и посл*дн1й) па- 
мятникъ того-же языка^ болЛе богатый содержан1емъ, но по руко- 
писи нисколько позднМшей, 1830 г., когда посл'Ьди1е старики 
усн'Ьли уже унести съ собой въ могилу посл*дн1е звуки дако- 
славянской р4чи 2), изданъ Мрклошичемъ ^). 



О Рукопись пештская въ отд'Ьл!Ь стапозспр^а гивзка дааг(;. 16 1. 
Она описана въ <111 отчет* > р. 48 — 52. Всего 11 статей. Теперь я ее приго- 
товляю къ печати. 

') Бдеръ, 8навш1Й хорошо этнограФичесшя отношен1я Трансильванш 
(см. его б10граф1ю въ «Оеа^еггехсЫасЬе На*1опа1-Епсус1орай1е> 1835. II Щ-> 
на рукописи пастора Мат1аша сд^ладъ пророческую 8$м*тку : «зепват 1п уа- 
1асЬо8 аЬеип* (славяне 4 селъ, у Едера ги1;Ьеп1) 1*а , и! рое* аИдио* аппоз 
у1х и Пит арий еоз Ип^^иае рп81;1пае зирегГи1;игит еззе уе81;1^ит уайеаШг», 
и слова Бдера оправдала жизнь. 

•) Въ мемуарахъ в-ЬнскоЙ академ1и наукъ «ВепкзсЬпЛеп» 1856 VII: 
<В1е ЗргасЬе Лег Ви1^агеп 1п 81еЪепЪйг^еп», 41 статья. Явыкъ этихъ сла- 
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ЯзнБъ даво-едавянъ начала нннЪшняго етолФт1Я въ словах^ 
рус. сочвтан1Я ол — лх имйлъ двоякую форму— а/ и 1а: 

долг. Мдо (М. I. XXXII. XXXV). ^[(теёЫзпи (ХЬ). 

ПОЛИ, па раЫгз (пешт. «рув. р. 4. 12). параЫг^ — т7, 
—пИе. г^раЫа (М. I 18, 23. I 20. I 22. I 19). 

солнце. гЫпШо (М. XXXIV). 

Какого происхождешл форма а11 Можетъ быть дано двоя- 
кое объяснен1е: или а1 есть изв1^тная намъ главе, обр. изъ по- 
лабско-прибалт1йскаго языка простая выговорная зам'Ьна фор- 
мы о1^ или же есть глухая форма а/^ но усиленной вокализац1и. 
Въ виду аналогическихъ указан1й ближавшихъ къ давославян- 
скому сербскаго и болгарскаго языковъ я склоняюсь ко второму 
объяснешю. 

Въ словенскомъ рйдко^ въ сербскомъ постоянно глухой звувъ 
обращается въ а^ какого бы происхождешя онъ нл былъ: черногор. 
д8н=^дан. Въ старосербскомъ : Vа^а8^е^гп {Кики1. сСЗойех» I. 
141). валающимъ, валающе. аврамалъ {Яой Зав. Хвала 1404 
«81;аг.» III. 34). 1етра1^ ЬгиЬад1, гесШ (2^V01; Ка1;ег. 1а. 
Ь. III а.), молабникз (подпись Саввы, въ переп. ХГУ в. фо- 
тогр. Учен, друштва въ Б*лгр. Лк 100) и др. Восточно-серб- 
скому кдрст^ к!^рв отвйчаетъ далмат. кагз^^ кагу. 

Еще свободнее этотъ переходъ з въ а въ болгарскомъ: 
основа гол^^^б = въ болгарок, гзлзб (^Везсоновз «Шсни» I. 
262), галаб {ВерковиЪ «ПАсме» 160); осн. гллб == глзбо- 
кщ дзлбокпу но — море далбоко (Верк. 238^ 239), море 
длабоко (^Миладиновци 438, 476, 480); дзрво^ дрзво — драво 
(хЬ. 146, 115); зрт, хзрти — харти{\Ъ, 67) и т. д. См. ниже. 



вянъ М. назвалъ болгарскимъ — посредствующим'^ вв'Ьномъ между нын11ш- 
нимъ болгарскииъ и с^арословенскимъ. Но въ настоящее время онъ отвааал- 
ся отъ этой мысли и славянъ 4 селъ считаетъ посл'Ьдними остатками славянъ, 
нЬкогдашнихъ сплошныхъ обитателей Дак1и (€Рогтеп1еЬге 1п Рагай1§гтеп > 
предисл. -ХХУ). Въ виду историческихъ укавашй, географической номенкла 
туры Трансильван1и и особенностей языка (юсы), и я присоединяюсь къ по- 
сл'Ьднему мн!Ьн1ю в-Ьнскаго академика. 



Соодк 
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Принимая во вниман1е^ что дакославяиск1Г( языкъ предла- 
гаетъ анадогйческ1я формы сербо-болгарск^гмъ: каг/^ каг8{^ 
загЬа^ 8аг^:ге^ паго/ = щ6, нарав, осн. ирав, каЫаш — осн. 
а^ла, справедлйВ'Ьв всего форму а1 понимать, какъ усиленхе дЪ 
ра1п пзъ рз1п. Если же вспомнимъ, что румынсв1Й языкъ своею 
славянскою частью обязанъ не на посл4днемъ м-Ьст* дакословян- 
скому, то румынизованныя славянск1я слова: взлф^ вбрнолак, 
тлст^ сгпдлп^ представляютъ намъ дакославянсшй языкъ еще съ 
формой д1 вм. поздн^Ьйшей или^ по крайней мЪр'Ь, при форм'Ь ак 
одновременное совм'Ьстное бытоваше возможно. Что-же касается 
образован1я формы д1, то какъ показываютъ четск]й^ словенсшй 
и сербск1Й языки она есть затемненная форма ол^ о^ ^). Белом- 
нимъ болг. гзлзб изъ гол^^бъ. 

Остается форма 1а. Ея значеше ясно изъ болгарскаго языка: 
длзбоки даетъ длабоки; длзждн — длажзн (Ввр«ов«гЬ290, ср. 
Мгк1, «Ьех.» планз 8. V. плзнз); т. е. ла такъ же развилась изъ 
лд\ какъ ал изъ зл (ср. сансвр. оси* (1агс — (1гаёЫш вм, (1агй' 
Ыт), Форма же лз въ свою очередь есть бол*е редкая вар1а- 
Ц1Л зл: дзлбоки^=длзбоки^ сзлнце^=слзнце {Безсоповз «ДЬсни» 
ТТ. р.* 9. 5.). Мой другъ, пр. М. С. Дриновъ (изъ Панагюри- 
ща) говорилъ мн4^ что болгаре обыкновенно смеются надъ про- 
изношешемъ лз — слзчце^ хотя есть ц^лня села — оазисами (въ сЬв. 
зан. 0рак1и), гд* почти исключительно говорятъ лз. Поэтому для 
дако-слав. 2;1апШо я предполагаю основную форму •^^з' псо^ а пер- 
воосновную 8о1псо (в), как;:ь болгар, длаэюзн предполагаетъ бол4е 
старыя формы: длзэюзщ дзлэюзн^ до^эюзн. 



О Было упомянуто уже выше^ что мадьярсшй языкъ въ своихъ сла- 
вянскихъ словахъ сохрани лъ Форму ол — лв, ч'Ьмъ отд'Ьляется онъ отъ ру- 
мынскаго: волхвз — гоШ^ колдут — коЫиз (нищ1й), коЫиЫг (нищенствовать), 
холстъ — ду/зЫв^ челиъ —НоЫак (ср. кормило — когтапу^ корчма когиота) и др. — 
беру изъ книги ОуагтаШ сАШпИаз и пр.», весьма зам'Ьчательнаго труда для 
своего времени — конецъ прошлаго стол*т1я. Если слова вти вошли въ ма- 
дьярский языкъ въ 11анон1и, то ихъ вокализащя^ тождественная кайкавско- 
словенской.. проливаетъ св-Ьтъ на старо словенскую Форму лв; но, можетъ 
быть^ н'Ёкоторая часть этихъ словъ есть память о былыхъ сношешяхъ ма- 
дьяръ съ славянами въ Дак1и. 

10 
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Если формы а1, 1а суть вар1ац1И ол, последняя форма им4втъ 
значбше основной и для языка дакоаавянъ. 



10. 



Еще не разсмотр'Ьнъ послЪдшй изъ жнвнхъ языбовъ сла- 
вянскихъ, ближайш1Й сосЬдъ дакославянскаго — болгарскгй. 

Обыкновенно въ болгарскомъ язык* различаютъ два нар*- 
Ч1Я : восточное и югозападное ^). Н*тъ сомнйшя, ихъ больше : но 
съ точки зр4н1я разсматрнваемаго нами сочетан1Я ол— ла, дей- 
ствительно, въ области болгарскаго языка выделяются два типа: 
одинъ на восток* — глухой вокализац1и, съ его формами зл, р4- 
же Л5 ; другой на югозапад* , вокализац1и звучной — при фор- 
махъ од, бЛу ал^ ла весьма часто формы ол^ у л и да-же^ лОу лу. 

Мы только что упоминали о формахъ щ лд — вз лк^ влзк: 
первая — обычная, вторая — бол*е редкая, хотя въ устахъ одного 
и того же п^вца или певицы он* мешаются. Можно прибавить 
только, что форма съ глухимъ з поел* плавнаго вообще не 
частая; но, какъ сообщалъ мн* пр. Дриновъ, есть ц*лыя села, 
гд* она предпочтительно, еаи не исключительно употребляется. 
.СоТ5еремъ зд*сь изъ памятниковъ народнаго языка прим*ры бо- 
л*е р*дкихъ формъ : 

болгар. болгарскд'Шд (^Везс. II 115). 

булгарка (Верк. 282). булгари {Везс, II 116). 

волкъ. волка волкд. «ягне волку, волкъ мен* кожа». (Мил. 
№ 268, 446, 663). Волкан (имя собст. въ указател* у Милад.). 
вдлко {Безе. I. 39, 218)." 
калкан {Дриновв с Период, спис.» XI. 9). 
вуйче {Безе. I. 40). 

вблна. вблма {Во2;оп «Вълг. п*сни». р. 414). 



*) Безсоновв «Болгарская п'Ьсни> 1. предисл. р. 6. Ссылаюсь на много- 
глаголиваго Безсонова^ за неимйшемъ другихъ пособ1й. 



Соодк 
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осв. долг, долгусане терлици (^Верк.. 137). 
длуга. длуги те пърсти (1Ь. 299). 
«сиромаси млого длажни (1Ь. 290). 
золва(?) золва {Мил. 259, 558, 567). 
молз. <иизмолзеха сиво стадо», измолзейте. крави молдзеше 
(^Милад. Ш 208, 258 и др.). 

мдлзнщи (1Ь. ЛЬ 465). 
молк. ^молчЫу молчи^ Янудо> (Верк. 27. 328, 357). 

мблчи (Ш. 50. 100. 220 и др.). 
ПОЛИ, полни пушки, наполна та. «бише полно турци». 
са полнили, пополниха. полна невенЪ; коч1я, вода, си напол- 
нила (Верк. 60. 102. 73. 191. 206. 223. 276. 286. 258. 
315 два раза), наполните, наполнг^е. наполни, наполна лз. 
полна^ — ни. наполнаха. неполна и др. {Милад. }& 15. 45, 
255, 257. 50. 60 101, 184, 511. 360, 387, 405. 168. 
220). 

се иепунило (Верк. 306). 
пьлен. пдлнхх (Вогоп. словарь), 
солн. сонце (Верк. 310. 323 два раза. Милад. Л 131. 
232 и др.).. 

сунце {Верк, 361). 

\лонце (Мил Хй 171. 275. 298. 385. 387. 573). 
Къ этищъ словамъ сочетаехя ол — \ъ , для полноты , можно 
отнести основу эюелт.^ т. е , изъ сочеташя ел— Л5^, при извЬстномъ 
переход*, подъ вл1ян1емъ шипящаго консонанта впереди и ударе- 
Н1Я, е въ о — случай, известный намъ и изъ жизни русскаго, и 
другихъ слав, языковъ: напр. жолти свеЬе. жолте сървеЬе 
{Верк. 335. 279). жолта дуня. эюолши дукати. жолти фло- 
рини (Милад. Ха 174. 341. 440). пченици ожолтели (Ш. 
)& 237), при желши^ желтици (Безе. I 59. П 76 и др.). 
Примеры формы ол показываютъ , что употреблен1е ея въ 
язык'Ь ограничено : она относительно въ немногихъ словахъ и 
притомъ, какъ форма обычная^ ходячая, известна, на-сколько 
намъ доступенъ болгарск1й языкъ, въ трехъ, четырехъ осно- 
вахъ: волк.^ молз^ молк.^ полн. Въ виду этого положен1я формы 
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ол=рус. ол— лхвъ ЯЗЫК*, я не считаю себя въ прав* видеть въ 
ней явлете^ необходимо тождественное напр. съ словенской фор- 
мой о/ (ои) на м*ст* рус. соч; ол — \ъ^ вид*ть въ ней моментъ, 
связующ1й болгарскую вокализац1ю плавнаго сочетан1я ля непо- 
средственно съ вокализац1ей русской, или досел* общеславянской. 
Эта осторожность т*мъ необходимее, что болгарсшй вокализмъ 
предлагаетъ явлен1е, которое, будучи приложено къ опред*лен1ю 
значешя формы ол въ болгарскихъ словахъ, какъ волк^ прямо 
говоритъ противъ всякой попытки къ отожествлен! ю болгар, волк 
и русс, волкд^ какъ фактовъ двухъ различннхъ порядковъ. Я ра- 
зумею ^дФсь вокализацгю глухаго звука до чистаго о, при л, 
р, и безусловно, которая можетъ дать глухому сочетан1Ю 5л фор- 
му ол и так. путемъ отожествить первоначально глухое сочетайте 
съ русскимъ сочетаюемъ ол — ля. Другими словами.; тождество 
сочетан1я ол въ болгарскомъ слов* волк и русскомъ волкз 
можетъ быть понято, какъ случайное совпаденхе двухъ раз- 
личныхъ явлен1Й. Такъ мы им*емъ: основа лдг, но пре- 
лога {ДриновВу пЬсни изъ Дебря «Период, Спис.» ХТ р. 160); 
осн. пекл — пекол (^Милад. Кй 45); осн. гл,^б — глобок^ глобина 
(Ш. >Г2 142 р. 205. № 396. 583); осн. кл/к—колнеше. по- 
колни, поколнаваш. се колнам (^Верк. 245. 298. 359. 360 
и др.); осн. слез — солзе (1Ь. 306. 342. 354 и др.); осн. грек 
'^горк (въ Македоши, отъ Дринова). осн. храбр, добр — храбор, 
добор (масса приМ. у Верковича Дринова) ^). 

Если,.чт5 несомненно, въ этихъ словахъ о развилась изъ 
3, сочеташя ол, ор изъ зл, зр, то почему же форм* ол въ ос- 
новахъ волк^ молз^ полн^ сонц не предпослать древн4йшей 
формы съ глухимъ вокаломъ — ел? Предположен1е весьма есте- 
ственное, 

Итакъ^ какъ понять о предъ л въ основахъ волл, молз^ 
поли современнаго бодгарекаго языка въ Македойи: память ли 



^) Дрияовъ говоритъ^ ЧТО ВЪ Дббри ;^г=о, какъ въ словенскокъ^ р1^ка, 
^=:2рока (с Период. Спио XI 11>1); но по мн*, и вд-Ьсь рока просто изъ р5ка 
(при рака) — т. е. Фактъ, не им1Ьющ1й ничего общаго съ вокализмоиъ словен- 
скииъ. 
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въ немъ о форм* од, досел* общеславянской, для сочвтая1я лз, 
ллй это о есть факп» бол*е новой вокализац1и языка — усилен- 
ное 8? Для уяснеп1я этого вопроса обратимся прежде всего къ 
старому языку. 

Мы видели выше, что уже Миклошичъ въ форм* ол — лх 
въ сербскихъ словахъ, чтб попадаются у византШцевъ X и сл*д. 
в4ковъ, видитъ форму староболгарскаю языка. 

При известной монотонности въ изображен1и словъ рус. сочета- 
нШ ол и до — лх въ старословенскихъ памятникахъ болгарской 
редакц1и и въ памятникахъ болгарскихъ^ унаслЪдовавшихъ пр1емы 
старой школы, когда всецФло господствовало начертан1в ла или 
ль, очевидно искусственное, какъ показываетъ и м^на его съ на- 
чертан1емъ одного л ^) — свидетельство о бытовати въ язык* съ 
древнейшей поры глухой формы вл^ современной представитель- 
ницы рус. сочетан1я ол — ла, подкрепляемое общимъ ходомъ ис- 
тор1и болгарскаго вокализма^ который развивался въ направлен1и 
отъ звучнаго вокала къ глухому (см. ниже), — не легко опреде- 
лить, какъ читалъ старый болгаринъ свое плана (всегда ли 
пдлнз^ пдлн)у какъ онъ называлъ самого себя. Ие легко также 
сказат^ь — въ виду какихъ положишелъныхг данныхъ Микло- 
шичъ говоритъ о «посредствующей болгарской среде» при опре- 
делен1и сербской формы сочетан1я ол — ла въ сербскихъ словахъ 
у византШцевъ: ^окхЛ^^оя и др. 

Но при внимательномъ чтен1и рукописей болгарской редак- 
щи мц. найдемъ указан!я, что языкъ зналъ сочетан1я ол, ал при 
ла, ль, л, что такъ какъ въ одномъ и томъ же памятнике мы 
можемъ встретить разомъ несколько 'начертан]й: ол, ал, ла, л, 
который взаимно меняются, — то, но аналоги съ сербскими гра- 
мотами^ которыя писали то волькась, то влькась^ можно пола- 
гать, что форма ла рукописей покрывала собой иногда сочеташе 
ол Живаго болгарскаго языка. 

Соберемъ пока примеры формъ ол, ал (ьл), въ порядке 
рукописей. 



*) Ср. напр. сдйпч. апостолъ въ моемъ трет, с отчет* >. 
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Въ ОКТОИХ* XII — ХП1 в., по издан1Ю арх. Амфилохтя 
(М. 1874, отяесенъ издателемъ въ XI в.^ но основашя слабы): 
вдлнами. вдлно!^. дольготрьпе (р. 12. 25. 25). Въ минеи XIII 
в. изъ собр. Григоровича: лоучами свгътоволными ()& 32 въ 
библ. Новор. унив. 73 Ь). слово живо с лично (втор, минея 
XIII в. )6 33 ^. 25 Ь). Въ свазан1и Ьанна Богослова, XIV 
в. : и видихь книгы . . . тьльща ихъ. а долгота ихь » (Срез- 
невскгй «Дам. юс. письма» 406). Въ дечанскомъ сборник* ХТУ 
в.: исползн1кт. солнце. € солнце прФложитсА въ тъмл и лена 
въ кровь.» (Срезн. «Отчетъ о XV присужден1и наградъ гр. 
Уварова» Сптб. 1874, р. 265. 278). Въ ввангел1и XV в. 
толковангя (^Востоковз «Опис. рук. Рум. музея» Лз ОХХИ) 
Въ грамотахъ Вонелина: вдлкз, вдлкулз. мьлчанз (въ памятни- 
кахъ букарештскихъ. сДакослав. грамоты» р. 342. 346). Въ 
рук. изъ собр. Григоровича, XVII в., въ библ. Новор. унив.: 
€Творех8 колибы полозгаъ ()6 64 1 124 Ь). Въ рук. № 65 
того же собрашя (XVII в.): «тагб повни иимаго на оумотъси» 
(4 а), стьлпове. оставиха стълбы. стьлпв (123а. 228Ь. 247 Ь). 
истлькьвале (126 а). 

Наконецъ, вспомнимъ, что и правописан1в старословенскихъ 
рукописей панонской редакц1и ля, ль не уничтожаетъ возможно- 
сти понимать его звуковое значеше, какъ = рус. сочетанш ол: 
1) если старословенсктй языкъ им*етъ близкое (а это бол4е ч4мъ 
в'Ьроятно) отношеше къ языку нын^шнихъ словенцевъ и кайкав- 
цевъ; 2) если въ паралель яравописан1ю напр. слова блзванд па- 
мятники предлагаютъ и правописан1е балзват (т. е. вар]ац1Я 
болванз); если описки, какъ исп'лхни супрасл. рук., при изв^ст- 
номъ равенств*: ' = я (ь), а а (ь) въ свою очередь = о (ср. 
кровь клоц1евой глаголиты), не безъ значен1я. Ор. инослав. осно- 
ву скорп въ памятникахъ старословенскихъ скрзпии\ но объ 
этомъ ниже. Относительно слова бзлгарин можно еще заметить., 
что такъ какъ оно не мЪстнаго^ славянскаго начала , а занесено 
изъ-за Волги на Балканъ, то естественно заключать, что искон- 
ные сос-Ьди волжскихъ болгаръ, руссие, могли точн-Ье сохранить 
въ язык'Ь своемъ выговоръ имени своего сосуда, чФмъ современ- 
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ннвбмгарв,съсвоимъязыкомъз— характера; а съ русскими согласу- 
ются и арабы X — ХТ стол*Т1й (ср. Котляревскаго « О погребальныхъ 
обычаяхъ» 09). 

Если начвртан1в ал, ьл меняется съ ол (оль) уже въ 
древнМшихъ цамятнивахъ яшва, то это показываетъ ^ что мы 
вправ* эту формулу рукописей — ал, ьл понимать, не только какъ 
точное воспроизввден1в глухаго выговора рус. сочвтан1я ол — ла, 
но и кавъ прикрывающую собою форму ол живой р'Ьчи^ тМъ 
бол^е, что ч'Ьмъ старее рукопись, т^Ьмъ чаще взаимная жЬ\ш она. 

Так. обр.^ старый языкъ не оставляетъ насъ безъ формы ол 
въ словахъ русской семьи волкз. 

Но опять вопросъ — каково это о предъ л: этимологическое 
или о подъема евфоническаго ? Правда, вокализац1я э до о 
[колнеМу горк и т. д.) идетъ не съ вчерашняго дня. Уже въ 
мине* ХШ в. (Х2 32 библ. Новор. унив.): храборьскы (^. 74 а. 
142 Ь. 149 Ь и др.); въ другой минеи того же в4ка: храбор'ство 
(Л» 33 тамъ-же 135 а); сл*дов. и появлеше о въ сочетанш ол 
рукописей можно объяснять тою же бол^е новой вокал изацтей. 
Но бытован1е сочеташя ол въ древяМшихъ памятникахъ и въ 
консервативныхъ нар*ч1яхъ Македоши; соображенхя палеографи* 
ческ1я и историческ1я; наконецъ^ давлен1е всей массы слав, язы- 
ковъ съ ихъ ол^ какъ основной формой на мЪст* старослов. со- 
четашя ла — ол, — все это позволяетъ полагать ., что какъ въ 
освовахъ совремоннаго болгар, языка формы ол {волк, полн) въ 
нарФч1и македонскомъ, такъ и въ словахъ той же формы въ памят- 
никахъ старины, мы имФемъ дФло съ палеонтологическими остатками 
той глубокой старины, того фазиса болгарскаго языка, когда его во- 
кализащя русскаго сочетан1я ол— ла была тождественна русской. 

Если даже допустить, что форма ол въ словахъ семьи 
волк есть фактъ бол'Ье новой фазы жизни языка, что глухая 
форма пл первичнее, то и тогда эта последняя форма, въ виду 
аналопи всей массы славянскихъ языковъ, можетъ быть понятна 
только какъ бол^Ье позднее изм^Ьневхе формы о л, затемнеше ея. 
Выводъ формы дл отъ ол оправдывается и общимъ историчес- 
кимъ ходомъ болгарскаго вокализма — переводить всяюй чистый 
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Звукъ въ глухой. Изи^неше напр. формы глава на главз лжЪьть 
юзади себя уже рядъ в4ковъ. Въ погодинской псалтыри бук- 
ва л\ выражаетъ одинаково звуки 9, о, ы, Въ слЪпченскомъ апо- 
стол* XII в.: ск!^ндгълник5.ск^^нделвни ({. 19. а. 57 Ь. 80 а). 
Въ грамот* Ас4ня (1259 — 78): дльбицх^. гльбокы. Въ берлин. 
сборник* XIII в.: ля^жа. (ошл^нл^л^. Въ синаксар* 1330 г.: 
мно\?щи. дрдэ/сьвть. г^зыка гатъскааго — при кн/кзы готъсттьмъ. 
сл«л • — то есть, а, о=0. Въ троянской притч* XIV в, : въз1\ бри- 
жеида госпожд;!^^^). Въ сборник* XVI в. въ библ. Новорос. 
унив.: изгльбини. оу дльбока. оу длъбина. мька. кьща,. смрьдь 
=смрадд (подъ Хз 63. 48 а. 211 а. Ь. и др.). Въ сборник* 
XVIII в.: мълба. та се згърчи. мъжа и др. ^). Т. е. изъ ол 
должна была естественно развиться глухая форма зл. 

Остается разсмотр*ть бол*е р*дк1я формы: ал, ло, лу^ ла. 
Формы о, %)л ясны: первая простое упрощен1е ол^ вторая — лег- 
кая вар1ац1я формы ол. 

Уже въ памятникахъ стараго языка мы им*емъ формы: 
ла, ал, при лы: план (погод, пс. Мгк1. «Ъех1соп раЫоу». 8. у). 
хламд (хЬ. 8. V.) ср. слаза въ сборн. XVIII в. («81аг» 
VI 47); въ рук. XVII в. собр. Григоровича: далгд (въ библ. 
Новорос. унив. )6 65. 94 Ь. ср. неговата палтз гЬ, 95 а); 
въ сборн. XVIII в.: малъчите. напалнено («81аг» VI 42. 39 
ср. 1Ь, дальбина, прокальпе.)\ хлымь вм. хлзмд въ погод, пс, 
СЖ «Ьех.» 8. V.). 

Въ виду подъема глухаго з въ а, форма ал есть развит1в 
формы зл^ какъ показываетъ напр. слово дальбина. Въ виду 
подъема э въ о форма ол {елонце) есть развит] е формы лз\ въ 
виду подъема з въ а — ла также изъ лз. Если мы примемъ во 
внимаше, что о изм*няется легко въ у, какъ въ другихъ слав, 
языкахъ, такъ и въ болгарскомъ: 9а п^ложать (рук. Григор. 



*) Ламанскгй О н^Ькот. сдав. рук. въ Белград* и проч. (с Записки Ак. 
ваукъ» У1 37). ^аГа^гк «Рат. А?. р18т.> № 19. «81;аппе> V. 52. 53. Ламан- 
стй ор. 01*. 22. «81;агше> Ш 149. 150. 

*) «аиПпв» VI, 41. 51. 



Соо51е 
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библ. Новор. ун. )Г2 65 ^. 90 а), то форму лу^ весьма впро- 
чемъ рфдко встречающуюся въ народныхъ п'бсняхъ, можно понимать^ 
какъ вар1ацш ло. Впрочемъ, въ виду того обстоятельства, что 
глухой звукъ, въ силу своей неопределенности, легко окраши- 
вается Е ьъ у: ср. двржати въ грамоте 1.416 кор. Матвея 
(^адгб «Сггат.» 55)^ форму лу въ длуг можно вести непо- 
средственно' изъ глухой формы лд. Что же касается формы лы 
въ хлымь^ то она, очевидно, есть простое, но болФе ясное изо- 
бражеше той же глухой формы лв. 

Т. обр., разсмотр'Ьн1е формъ болгар, языка словъ рус. со- 
четан1Я ол — ла приводитъ насъ къ одному выводу: болгарсмй 
языкъ разд4лявтъ судьбу другихъ слав. нар*ч1й. Мы видЬли, 
что всЬ отклонен1я отъ формы ол^ как]я предлагаютъ намъ слав. 
нар4ч1я, суть ни что иное, какъ вар1ад1и этой последней: тоже 
самое справедливо и по отношен1ю къ болгарскому языку. Его 
индивидуальный особенности — формы лз и ла гЬсно связаны и 
вытекаютъ изъ формы зл^ ранней вар1ац1и формы ол, которая, 
кажется, живетъ еще доселе въ особенно консервативныхъ го- 
ворахъ Македон1и — въ н4которыхъ основахъ. 



11. 



Теперь мы можемъ перейти къ посл-Ьдиему слав, языку, ко- 
торый отъ вс*хъ, досел* разобранныхъ, отличается т4мъ, что до 
сихъ поръ не легализована его нац10нальность — кз языку сея- 
щенныхз кнтз православныхъ и отчасти католич. славянъ: для 
славистовъ В4ны это старослове«тй: Праги — староболгорслгй. 

Слова семьи волкз въ рукописяхъ (редакцш панонской) 
изображаются извФстнымъ способомъ: сопб -|- лг -|- сопз, рЪже 
съ ь вм. а (въ зоограф. ев. см. выше). Какъ читать это на- 
чертан1е ? 

По видимому, д*ло должно быть ясно для каждаго изъ сто- 
ронниковъ той или другой школы. Если «слов4ньскъ1и» языкъ 
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въ трудахъ панонскаго арх1епископа Мевод1я я его школы, есть 
языкъ старый словенсв1й, то въ виду исконнаго бытован1я формы 
о/ (огг) въ словенсвомъ язые4, въ значеши общей, основной 
формы, и «слов*ньсков> лх = рус. ол естественно и необходимо 
понимать, какъ своеобразное изображеше формы о.^'; если «сло- 
в4яьскъ1И» языЕЪ тождественъ староболгарсвому, то господствую- 
щая въ болгарсвомъ языв^Ь форма зл изъ о1 (о/^) должна бы опре- 
делить значея1в начертан1я ла; но мы не видимъ ни того, ни 
другаго: для словенистовъ ла = /, т. е. зл^ для болгаристовЪ'= 
Л5\ т. е. тождественно второй болгар. форм'Ь, вызывающей из- 
д*вву у самого болгарина. 

Чтб заставляетъ первую лгволу-защитниковъ словенсвой на- 
ц10нальностя €слов4ньсваго» языва, отрекаться отъ того, чтб даетъ 
словенсв1й язывъ и ясторхя его для объяснен1я орвографичесвой фор- 
мулы ла, и утверждать, что ла = вокалу /, а а бувва лишняя, 
другими словами, утверждать, что старый словенскгй язывъ но 
есть словенстй? Лишь предвзятая мысль объ абсолютномъ гене- 
тичесвомъ старшинств* языва священныхъ внигъ — этого идеаль- 
наго образа живыхъ нар4ч1й^) — и мысль о первичности «вовала» 
I въ славянсвихъ язывахъ: первичный язывъ не мыслимъ безъ 
первичнаго звува первичной формы ^). Фавтичесв]я довазательства 
Мивлошичъ желалъ бы позаимствовать у болгарсваго языва; но 
Цанвовъ его удерживаетъ: болгаринъ не знаетъ «вовала» I- 
(«Уег§1. §г.»1. 262. 272). Опору могъ бы дать чешсвШ язывъ* 
но его I = болг. дл. Одно справедливо у вовалистовъ : х посл4 
л въ формул* ла не у м4ста, условный пр1емъ, не выражавштй 
харавтеръ выговора^). Чтобы быть последовательными, слове- 



Въ 1830 г. ШаФарикъ писалъ; «что санскритъ для индоевропей- 
скихъ язывовъ^ то церковнославянсв1й для славянскихъ. Одъ регулятивъ^ 
безъ коего ни въ одномъ славянсконъ нар'Ьч1и нельзя добраться до основан1я^ 
дна.» (<Са8ор{8 тиаеа» 1830. 232). Тоже у Григоровича въ «Статьяхъ, кас. 
древнеслав. яз.» р. 95. 

*) МгЫ, <Ьаи<;1еЬге с1. аНаХоу. ЗргасЬе» 1850. § 18. дословно въ «Уег§1. 
агат.» I р. 34—35. 

О МгЫ, «ЬаииеЬгв» § 18. «Уегд1. Ог.» 35. иРагай.» ХХУ. 



Соодк 
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нисты (или вокалисты) вправ* утверждать одно: лх весьма близко 
звучало къ словенскому ои^ о/, — но они этого не д*лаютъ. 

Вторая школа-болгаристовъ (или консонантистовъ)— посл-Ьдо- 
вательна сама себ*. Выходя изъ положен1я, что ссловЬньскыи» 
языкъ есть старый болгарск1Й, она понимаетъ обычное правопи- 
сан1е рукописей \ъ адэкватнымъ факту языка и указываетъ на 
современную болгарскую форму русск. сочетан1я ол — лз (глухой 
послй л), какъ на подтвержден1е своей мысли: сланьцЕ вполн* 
соотв-Ьтствуетъ совр. болг» слзнце. Представители этой школы 
известны: Шафарикъ, теперь М* Гаттала. Но школа болгари- 
стовъ подлежитъ упреку, что она держится буквы, въ против- 
ность первой школ*, и частное явлен1е предпочитаетъ общему. 
Если ссылаться на болгарскхй языкъ, то въ немъ господствующая 
форма дл и съ нею-то слЬдуетъ считаться т4мъ, кто въ «сло- 
вйньскомъ» язык* видитъ р*чь стараго болгарина, — ко они 
останавливаются на форм* частной, мен4е ч*мъ д1алектической. 

Но оставимъ школы и т1ерейдемъ на почву самаго ссловйнь- 
скаго» языка^ къ его рукописямъ. 

Предварительно мы отм-Ьтимъ тотъ фактъ, что одинъ пре- 
тендентъ на языкъ православ. церкви (и, по нашему мн-Ьнш, 
наиболее серьезный) — словенецъ (кайкавецъ) — им4лъ и им*втъ 
форму 6/ (ои), гд4 въ памятникахъ церковнаго языка — ла; дру- 
гой, болгаринъ — оЛу лд и бол4е р4дкую лз', и зат4мъ перей- 
демъ къ вопросу: не даютъ ли сами рукописи средства опреде- 
лить чтенхе загадочнаго правописан1я соп8.'\'\^'} Вглядимся въ 
правописан1е рукописей, въ пониман1е его у пиецовъ, бол*^ или 
мен^е преемственно продолжавшихъ работу первыхъ нашихъ книж- 
ныхъ людей — учениковъ Кирила и Мевод1я. 

а) Рукописи, при 'обычномъ прхем* соп5.+ла, иногда от- 
ступаютъ отъ него: или опускаюТъ х или переносятъ а на-л4во 
отъ л. , 

1) Пропускъ ъ былъ бы невозможенъ, если бы звукъ, изо- 
бражаемый имъ, произносился поел* л: отъ л нельзя догадаться 
къ лй, съ ударенхемъ на а; напротивъ, пропускъ х весьма простъ, 
если ъ въ живой р^чи стоялъ впереди л и писался только посл'Ь 
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Л. Аналогическое явден1е предлагаютъ и старочешсш'я руБОписи: 
съ одной стороны /'1пу вм. /'йпу (въ клемент. псалтири) т. е. 
I вм. этимологич. г7; съ другой, въ цЪлой сер1и рукописей на раз- 
СТ0ЯН1И в^^БОвъ мн находимъ правописан1е 1уч гу вм. обнчнаго 
у1у уг: йгугаН вм. ннн^Ьш. (1гШг^ но никто не лозволитъ себЪ 
читать 1у^ гу въ томъ порядк'Ь^ въ какомъ написаны буквы ^). 
Что до ближайшей причины пропуска я при -л, то ее можно ис- 
кать въ желан1и писца успорить время ' и мЪсто при словахъ, 
особенно часто встр'Ьчающи1Ся^ при переносЬ нзъ строки и т. д. ^). 
2) ъ впереди л, т. е. ал вм. ла, хотя и р*дко, но встр-Ь- 
чается. Уже въ супрасл. рукописи: исплзни (7. 12), а ' въ ней, 
какъ и въ другихъ рукописяхъ = а ^); Эьльжаге (ма^ед. лист, 
Екзарха XI в. Срезн. «нам. юс. п.» I 42)^ даже пьлти (Ш). 
Двойное употреблен]е глухихъ въ дьльжак какъ нельзя болФе 
показываетъ ^ что и старому писцу было неясно правописан1е 
ля и принаравливая его къ своему пониманш, онъ сохранилъ 
традицш, а напередъ занесъ новое я. Что второе ъ (к) при пер- 
вомъ не можетъ притязать на какое либо звуковое значенхе^ 
какъ это въ остромир^Ь и въ др. памятникахъ русской редакцхи, 
показываетъ одно то обстоятельство^ что съ этимъ прхемомъ мы 
встречаемся и въ рукописяхъ сербскихъ ^). Правда, этихъ <опи- 
сокъ^ не много, но окк не позволяютъ пренебрегать собой, если 
вспомнимъ, что подобный же описки, но ъъ большемъ числФ^ 
встречаются при плавномъ р въ сочеташи ра: ар, арь и др. вм. 
обычнаго ра (ь)^ а чт5 даетъ правописанте одного плавнаго со- 
четатя — ра^то имйегь м4сто и по къ отношешю къ другому — ла. 



О Ср. мой трет1й «отчетъ» 61. 62. Ужажу н*которыя рукописи старо- 
чешск1я съ /у, гу: (Яш^апиз^ страсти^ легенда о св. Ллекаыь.^ отчасти: сборнивъ 
1383 г., сборникъ Х1У ижи нач. ХУ в. (см. мой первый «отчетъ» р. 71 }й 
^^; третхй «отчетъ» р. 3. 6 № 14. >Ь 16). 

*) Ср. мой трет1й «отчетъ» р. 54 о сл*пч. апостол*. 

•) М*к1, «У1*ав 8апс1;огат» (1847) првдислов1е. СревнеестНй. «Пам. 
юс. письма» опис. супр. рукописи. 

*) Напр. въ тр1оди Х1У в. у покойнаго Явка ШаФарика (+ 8 шля 
1ь76) въ Белград*: оумър*шимь. оумьръше\^^ и на той же страниц*: мрът'вии. 
(См. тр. «отчетъ» р. 71). 
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Естественно, переносъ а на-л-Ьво отъ л, р былъ бы невозможенъ, 
если бы не было къ тоиу повода въ язык^^^ въ живой рФчи 
писца^— язнкъ вынуждалъ иосл'Ьдняго 1ас1*е отступать отъ тра- 
дицюннаго пр1ема. 

Ь) Писцы свою книжную иудрость получали преемственно 
одинъ отъ другаго — младш1й отъ старшагог, одно псколЬше отъ 
другаго. Въ общеши съ умЬлымъ новый' писецъ выучивался пр1- 
емамъ письма, выучивался понимать правописаше, чтобы въ свою 
очередь передать свои знан1Я своимъ ученикамъ. Этотъ кругъ 
свЪдЪн1й составлялъ славистику того времени. Какое же понима- 
ше формулы сопз+ла (ь) обнаруживаетъ руссшй писецъ XI в.? 
Если дьяконъ Григор1й, писцы изборниковъ 1073, 1076 г. стре- 
мятся формулу 00118 + ла перевести на сопз-!-^ (ь,') л, то не 
справедливо-ли въ этомъ стремлеши вид^Ьть пониман1е ими ука- 
занной формулы, понимаше, которое они переняли отъ своихъ 
учителей; а т4 отъ своихъ и т. д. въ преемственно нисходящей 
лиши до панонскихъ учениковъ первыхъ славянскихъ учителей — 
«слов-Ьньскихъ» писцовъ? Не зпакъ-ли это того, что хотя пер- 
вые панонцы писали ъ посл'Ь л, но произносили звукъ г'а пе- 
редъ л? Вспомнимъ снова формулу старочешскихъ рукописей 1у, ту 
въ томъ же сочеташи, хотя она несомненно выражала звуковую 
последовательность у1^ у^, т. е. ал, ар. 

Тоже пониман1е графической формулы рукописей ла, рх обнару- 
живаютъ болгарск1е и сербск1е писцы. Эта формула применяется 
къ словамъ, гд4 несомненно стоялъ вокалъ, какъ этимологическ1Й, 
впереди плавныхъ. Мы имеемъ: плъза вм. польза (по -|-льг). грзка мо- 
у кат ^.горша{Мгк1. «Ьех.» 8. V. польза, го'рькд'); въ норовскомъ 
стихираре ХТ1 в.: иакова прьстьнцина (Срезн. «Пам. юс. п.» I. 66) ; 
въ зетской кормчей 1263 въ Загребе: врьво^рма«в при ворворг^шв. 
мрьскомоу вм. мирьскомоу. срьгии вм. сергии древнейшихъ 
памятниковъ (Г. 345 а, 377 а, 377 а. ср. Срезневскгй ор. 
с. календарные указатели); въ троянской войне: катриа 
изъ xйт6р70V (М. «Ьх.» 8. V.) Ср. инославянскую основу 
слорп изъ лат. зсогрго^ откуда правильно прил. скордпиинз^ но 
въ свят, изборнике скрьпиит) длзгз и гот. (1и1д8 (р. долгзУ^ 
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блдванд и балдват. Это употреблеше формулы ла, рх для изо- 
бражешя несомвЪнныхъ слоговъ: г;ос.-|-л, р я могу понимать, какъ 
пртемъ школы , результатъ преемственнаго понЕгмашя школьной 
формулы къ^ р&. 

.Въ виду указанныхъ отступлвн1й рукописей, въ виду ука- 
занныхъ еоображешй о преемственной передаче пониман1я 'сло- 
в'Ьньскаго> письма, я см^^ю полагать, что загадочная формула ля 
есть школьный, условный графически пртемъ для изображешя 
слога Vос. + А или хл, подобный пр1ему старочешскихъ рукопи- 
сей /у, гу вм. з/^ дг. Принявъ же во внимате словенскую фор- 
му оХ (ри) для рус. сочетан1я ол и болгарскую ол, зл, а только 
эти два языка и претендуютъ на панонское наследство, 
я тЪмъ болФе утверждаюсь въ этой мысли. Другими словами^ ля 
рукописей = ък живой р'Ьчи. 

Но чему = я: чистому ли о или его глухой форм*? За о 
говорить то обстоятельство, что его знаетъ на этомъ м4ст4 сло- 
венскГй языкъ, даже болгарск1й, что даже въ древнФйшихъ па- 
мятникахъ церковнаго языка замена ъ знакомъ о и обратно 
слишкомъ обычное явлен1е: четврзтокд. прибзитокд. начд^токз, 
т втьрднзмд уже въ клоц. глаголит* '): влакя рукописей = волка 
живой р*чи, какъ крявь = кровь въ тойже клоц1евой глаголит*. 

Если въ ъ вид*ть знакъ глухаго звука, въ виду напр. того, 
что во многихъ памятникахъ (зоографское четвероевангел1е) на- 
чертан1ю ла предпочитается начертан1е ль, чт5 я позволяю себ* 
объяснять раннимъ забвешемъ различ1я двухъ л (/ и /?'), а фор- 
ма ол предполагаетъ бытовате ^, какъ это мы видимъ въ обла- 
сти словенскаго языка, то тогда бы формула лх выражала со- 
четан1е ал, знакомое нанъ въ болгарскомъ язык*, въ н*которыхъ 
говорахъ сербско-словенскихъ: вла ка = валка . 

Но выражаетълила звуковое сочеташе ол^ чтб в*роятн*е(о/ 
въ^ловенскомъ), или зл, т*мъ не мен*е, въ виду указан1й болгарскаго 
и другихъ языковъ юго-славянскихъ, въ виду указан1й всей сово- 



•) Срёзнев. «Глагол, пам.» 172, 173, 194, 169 и др. 
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куаности славянсБихъ нар'Ьч1й) русская вокализащя плавнаго со- 
четашяла — ол обязательна и для языка священныхъ книгъ правосл. 
церкви — старословенскаго, какъ его древнййшая фаза: руск. форма 
ол^ основная для всЪхъ нар'Ьчхй славянскихъ, основная и для 
него. Бслн допустить^ что въ области старословенскаго языка 
(средшй Дунай) бытовали об^ формы: ол и ъл^ одна на западе, 
другая на восток*, то выводъ останется во всей своей сил* О- 



Съ русскимъ сочеташемъ ол — ла въ рукахъ, мы окончили 
лутешеств1е по славянскимъ нарФч1ямъ, живымъ и мертвымъ. Не- 
много словъ, чтобы подвести посл4дн1й итогъ нашему путешеств!». 

Тотъ общ1й выводъ, чтб получился для польскаго, прибал- 
Т1йско-полабскаго и об(шхъ лужицкихъ языковъ, т. е. для сла- 
вянскихъ нар*ч1й равнины или основной половины славянства: 
рус. форма ол — лй для вс4хъ ихъ — норма ^ основная 
форма, им'Ьетъ мФсто и для нар^чтй меньшей половины славян- 
ства — для языковъ чешскаго, словенскаго, сербскаго, дйкославян- 
скаго, болгарскаго и старословенскаго. Другими словами, русское 
сочетан1е ол—\ъ есть обязательная форма для всЪхъ славянскихъ 
нарФч1й., изъ которой съ теченземъ времени, подъ вл1ян1емъ различныхъ 
УСЛ0В1Й., развились тФ многочисленныя историческ1я формы, кото- 
рый предлагаютъ славян. нар'Ьч1я, въ соотвйтсвхе рус. форм4 ол, и 
въ своей исторической жизни, и въ настояп1,ую минут]Г- Русская 
форма ол — ла есть праславянская^ или общеславянская*^ во- 
кализацгя русскаю языка норма^ или основная вокализацгя. 

Этотъ выводъ снова подтверждаетъ наше пониман1е взаим- 
ныхъ отношешй славян. нар*ч1й, значен1Я моментовъ ихъ сход- 



') Мадьяре, непосредственный историчестй насжФдникъ славянъ въ 
Паноти, сохранили досел'Ь память о Форм'Ь о1 для сочетан1я Ай; ЫШпу — 
блиань^ балъеам\ коШзя- клббаеа; ко1рак (хорв. ка1рак}'^клбпакб^ хотя 09я1ор 
— стлббб. Ср. ибпок'-^члбнбкб. Ср. выше. 
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ства и различ1я: съ точки зр*тя сочет. ол — лх языки 
славянской семьи не позволяютъ групировать себя по образу ка- 
кого бы то ни было родословнаго древа; вс* они одинъ язнкъ, 
но различаются до степени консервативности, или, чт5 тоже^ по 
степени силы^ индивидуализовавшей каждое нарАчте, по неодина- 
ковости этой последней на разныхъ пунктахъ единой славянской 
територти: руссюй языкъ сохранилъ въ редкой чистот* насл*д1е 
старины; друйе языки — одинъ бол4е русскгй — менйе индивиду- 
ализовался, другой мен*е — болйе индивидуализовался. 

Въ заключен1в главы я позволю себ4 коснуться вопроса: 
допускаетъ-ли за русск. формой ол значеше нормы славянской во- 
кализац]и плавнаго сочетан1я л& сравнет'е съ родственными язы- 
ками^ ближайшаго и отдаленнМшаго родства? Не будучи спец!- 
алистомъ въ области инославянскихъ языковъ, я ограничусь не- 
многими указан1ями, как1я даетъ современная сравнительная нау- 
ка языковъ ар10европейскихъ. 

болтать, латыш. ЫШеШ^ апгейеп, прус. Ы1Ш (ассимил. Ш) 
зргесЬеп {МеззеЫап с ТКеваигиз > 8. V. Ы1Ш). Какъ 
увидимъ ниже^ русск. ол на почвФ литовскихъ нар'Ьч1й обычно 
въ форм* И; но основная форма для И — а1 , т. е. прибли- 
зительно тоже отношен)е, что между пол. И въ т11с и русск. 
ол въ волкн^ какъ показываетъ лит. Ьа18а8 = голосъ; отсюда 
Фикъ въ идеальномъ «словар* литовско-слав. языковаго единства» 
(«Уег§1. \Убг*егЬисЬ» 1Р, 617) ЫЫеЫ относитъ къ \/Ьа1, 
Но литовское, какъ и артоевроп. а на почв* славянской = о, 
слйдов. вокализац1я русскаго языка въ болтать сравнительно 
съ лит. ЬгШеЫ еще на ступени доисторическаго литовско-славян- 
скаго единства. Если такъ, то само собой понятно, что она ос- 
новнославянская вокализацгя 

В0ЛГК1Й. лит. Vг^д—у^ц латш. Vа^д — 5, нФи. гоо1ке. Ос- 
новная форца корня для языка литовеко-славянскаго ра1д (Ргск 
ор. с. IV 666). 

волкъ. н*м. гоо1/. гот. уи1/8, лат. Ыриз^ но Vи^реx. гр. 
Хбхос^ но побочн. ф. й^хос = звукъ въ звукъ рус. волкд. Въ 
литов. языкахъ, по общему закону рус. ол — ла=литл7, это слово 
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въ форм* Vг^ка8 и, вавъ требуетъ вокализац1л общеевропейская, 
изъ древнФйшей формы Vа^(^]ка8 ; ср. холмд и ксЛпаз. На 
промежуточную ступень между а1 — И указываетъ старопрус. У)е1к 
='\^оШ1гаи± {^КеззеЪп. е. т.). Если вспомнимъ, что наше волт 
находвтъ соотв4тст1е еще въ гот. Vа^д8 (ЬотхсМа, ср. назван1в 
мекленб. славянъ Vг^сг^ почему уже М. Б'Ьлъ въ предлсл. къ Долежа- 
ловой «Сггат. ЬоКетхса» зам4тилъ: <иУг1с2;ц ^ог1е, оЪ 1ир1- 
пит ш^епхшп 11а с11с*1» (§ V); ср. Рарогд = соколд)^ а основа 
этого слова въ лит. Vа^д'^^ е1еп(1 зеш^), то этимъ самнмъ 
дается основная форма для совр. ли*. V^^ка8 — Vа^да8: р. ол= 
лит. а1^ аг^ европ. о1^ аг^ и1у ар1йск. аг; сансвр. V^ка изъ 
Vа^ка^'). Древнййшая артйская форма сохранилась въ мадьяр- 
скомъ: /агказ ^^волкъ. 

вблна. лит. уйпа. н4м. гооНе (^11 изъ 1п). гот. Vи^^а. лат. 
Vе^^и8 изъ Vе^пи8. сансвр. йгпа. Для Фива осн. ф. лит.-слав. 
Vе^па (1Р 664); но Боппъ относитъ слав, слово къ сансвр. 
\/Vа^ (0108. П 343): рус. ол = н*м. о1^ и1^ сансвр. аг; 
е1 : ол ^= польсв. ре^пу: рус. полный, 

ъолвк. лг. Vг^пг8, Vг^пе. иФм. гиеИе. Для Фива осн. ф. лит. 
слав. Vг^па (ТТ^ 664) ; но Боппъ отн. въ I/ чтб въ слова хъ: 
гот. Vа^V^а^ лат. Vо^VО^ сансвр. дНйт (Сг1о8. I. 126); но 
точн*е его отожествлен1е съ сансвр. йгт.%— «Гог*а88е соггер- 
*шп еVа^ти^^ сл*д. форма И не возможна для лит.-слав. праязыва 
— возможна лишь форма а1 (г), о1. 

голд-йть. ср. гла-гол-д^ [/даг. прус, дегйаи!; — говорить, 
лит. дьт^-и — слышать, усиленный У^дагд {Ргск 1Р. 549). въ 



*) Наззепкатр «ТТеЪег йеп йизаттепЬапд йеа 1е1;о81ау. П11с1 дегт. 
8ргасЪ81;атте8> р. 48. 

*) Воппъ говоритъ ясно : €V^ка е юагка^ ап<1е Ш. т1каз^ (1еЪ1111;а1;о а 1п 
», ти1;а(;о г 1п /; газ. волт. док. ^и1^-з ... дг. Хшод рег теШЪ. ех VXxод рго 
Ра1жод.у (01о88апит сотрага*. 1Р р. 47 0» Противъ отожествлен! я волкъ и 
лат. пиЬр-ьл 2еизз. въ <2е11;зсЬг.» Куна (XX. р. 450): но и матер1ально, и 
Формально его доводы слабы •, волкъ и лиса одной породы •, отношеше тс— р 
ясно, въ виду н-Ьм. ^и1/-з, юи1рех изъ тЬрез,^ т. е. то1р-==^волк-ъ, 

11 
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н4м. У^1=даг (хЬ. 348), откуда дека — еевсЬге! для н*- 
мецкаго праязыка (15. Ш^ 105). 

долб-ить, лит. (1а1Ьа, прус. д.а1р-Ып (ассив.), К ^«/&- 
8са1реге [Ргск. 1Р 583). н4м. основы йа1Ъ^ Ыр^ ЫЪ (хЬ ). 
Ср. Наззепсатр йизаттепЬап^. 46. долб-ить къ к с?Ла/6Л. 

долг. 1) л. Идаз^ но ^е18'и заитеп (вегНег Ы1. 81;и- 
(Иеп 63); У~^ Флвя—с1и1д (II ^ 582). гр. 8оХ-1-х^^. знд. 
йаге^Ьа. скр. йггдКа «Л)г1а88е е (1атдНа1> {Ворр, Сг1о8. I 
189). Вероятно, сюда и лат. 1опди8 (изъ * Мпдиз)^ н*м. 1апд. 
Поттъ сравниваетъ и лат. ш-Мд-ео (1Ь). 

2) Если долгъ = с1еЫ*ит изъ гот. Мд-з^ то въ 
русск. еще вокализац1л языка-источника. Если наоборотъ, ' гот. 
изъ слав. ^), то русская вокализац1я на ступени славянской 
Ш— 1У по Р. X. 

осн. молз. лит. теки. ним. ше1кеп—дето1кеп. лит. ел. {/таи 
{Ргск II ^ 632). Ср. лат. ти1д-еге. 

полкъ. лит. риЬказ (изъ ел.). н*м. Vо^к (МаШпаиег (^V^^ 
81оуа I 67). лат. уи1диз. 1/раг пол-нз {Ворр Шо8. 
П 230). 

полнъ. лит. рИпаз. гот. /иИз («е /и1пау> Ворр. II. 231). 



О Этого мн*н1я молодой чешско-моравсшй лексикограФъ, талантливый 
Ма1;гепайег, въ стать*, предвосхищающей пальму первенства въ указанхи 
словъ исключительно славяно-архйскихъ, славяно-греческихъ, славяяо-латин- 
скихъ и т. д. у I. Шмидта (въ его «Уег'9^апй1;8сЬаШуегЬаип188е») — Рг1- 
Ъиипоз^^агукйу 1пс1осугоре}8к]гс11», т. е. родственный отношетя яз. индоевр., на- 
печатанной въ журнал* «ба8ор18 та*! се тогатвкё» (Вто. 18в9 I. 1 р. 30 — 
47). Тотъ же взглядъ Маценауеръ повторидъ и въ своемъ Фундаментальномъ 
труд*: «С121 81оуа ус 81оуап8к]^с11 ?есесЬ'» (Вгпо 1870) р, 10. Авторъ того 
мн*шя, что дл9%ъ чрезъ метатезисъ изъ длъгъ 1Ъ. ; но къ чему метатезисъ ? 
Во всякомъ случа*, и по Маценауеру, сочетание ал основа для лб, — если это 
посл*днее бытовало. Съ глубокимъ сожал*шемъ указываю на тотъ печаль- 
ный Фактъ въ нашей наук*, то такте серьезные тру;ы^ какъ труды скромна- 
го чешскаго гимназичеекаго учителя, Маценауера, прошли незам*ченными : о 
немъ ни у Гейтлера, ни у Шмидта, ни у Ягича, и авторъ остался незамФчен- 
яымь, въ т*ни, не смотря на то, что были въ жизни славянъ мфменты^ когда 
на него должно было обратить внимаше. 
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Лат. р1ёпи8 изъ* реЫиз {8сНтШ. 2иг. ^евсЬ. II 29.356). 
гр. тгбХХос (изъ 7гоXVо^). скр. рйта. осн. форма лит. ел. раЫа 
{Пек П 3 404). 

полсть, лит. раШ'8. осн. форма лит. ел. по Фику раШ 
(П. 604) 

сол-нце. лит. 8аи1ё. н4м. зоппе лат. 8о1. гр. ^^Хюс, 

а8X9]V1^] {Ворр Ш08. 439). СНСВр. \/8Ш. 

холмъ. лит. ка1па8. н4м. Ло^т. лат. соИг^ изъ соЫгз. 
гр. xоX(оVбс. Ср. мадьяр. /гЫош, 

Приведенныхъ данныхъ изъ сравнительнаго обозр'Ьн1Я словъ 
русской семьи ол въ лексическомъ состав* язывовъ индоевропей- 
скихъ, кажется, достаточно для того, чтобы определить значеше 
звука о въ русскомъ сочвтан1и ол — ла. Только литовскШ языкъ 
часто предлагаетъ г/; но онъ знаетъ и' а/, а главное, давлете 
всей массы языковъ индоевропейскихъ^ знающихъ, въ соотв-Ьтствхе 
русск. о, звуки а, и^ о и р4дко е и всегда на-л4во отъ 1у за- 
ставляютъ литов. форму й признать бол4е поздней вар1ац1ей древ- 
нейшей а/, и это положен1е — въ труд* такого ученаго, какъ 
Фикъ^ который и не в4даетъ о русскомъ язык*, а по традиц!- 
онному пр1ему довольствуется одн-Ьми неопределенными формами 
старословенскаго языка, который своей формой ла ужь никакъ 
не могъ продиктовать ему форму а1 для идеальнаго праязыка ли- 
товско-славянскаго. Русское о предъ / есть законный представи- 
тель звуковъ а, и евронейскихъ или ар^йскихъ своихъ собратьевъ. 
Поел* этого* ясно, что если необходимо вносить въ работы по 
славянскимъ нар4ч1ямъ, коль скоро идетъ р^чь о словахъ семьи 
волкду сравненте съ языками родственными Европы или Аз1и, то 
непосредственное сопоставлен1е мыслимо лишь для русскаго языка; 
для каждаго другаго славянскаго языка, . коль скоро онъ отсту- 
паетъ отъ русской вокализац1и, удобно лишь сопоставлен1е по- 
средственное — чрезд русскую среду; сравнивать напр. серб, вук 
(=:вол«з) и санскр. 1/^агк сФоль-же справедливо, сколько въ ре- 
бенке искать пепрем4нпо чертъ д4да или прадеда, забывая, что 
между этими двумя организмами есть необходимо посредствующее 
звено — естественный посредникъ, отецъ съ матерью. 
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Въ виду этихъ данннхъ, мы можемъ только уд1твляться 
I. Шмидту, который для однихъ словъ русской семьи ол выста- 
вляетъ основно-славянскую форму зл (=ол), для другихъ ъл 
(=ел, гл)^). Утверждвн1е Шмидта само собою падаетъ. 



*) «2иг ОевсЫсМе д. 1пс1о§;. Уос.» II. 47, 48. Шмидтъ даже допуска- 
етъ, что Форма Л21=рус. гл, съ двойнымъ ?», т. е. йЛХ пврвичн*в Формы 
съ одинокимъ ероиъ; но, какъ вид'бли выше^ двойное % свойственно преж- 
де всего русскимъ памятникамъ, каковое начертате вполн* согласуется съ 
пр1вмами нФкоторыхъ говоровъ русскихъ*, второе Ъ. ясно ивъ отношения язы- 
ка къ встр-Ьч-Ь двухъ консонантовъ^ особенно, если одинъ язъ нихъ плавный; 
истор1я другихъ слав. нар-Ьчай показываетъ^ что н-Ьтъ бсновашй, чтобы напр. 
пол. тдиза ивъ тоХпза понимать^ какъ сокращеше Формы ^ то1ои>а. Пр Потебня, 
кажется^ еще прежде Шмидта высказалъ- ту -же мысль — о первичности Формы 
съ двойнымъ з: <чт6 м'Ьшаетъ намъ — спрашиваетъ онъ — принять, что написа- 
ше мълъва пришло къ намъ оттуда же^ откуда переводы церковныхъ книгъ, 
и на русскомъ сбвер'Ь случайно сошлось съ подобнымъ туземнымъ явлен1емъ?> 
(«Журн. М. Нар, Пр.» 1874. т. 172 р. 485). М*шаетъ наличное знаше сла- 
вянскихъ нар*ч1й, за межою русскаго языка. 



Соодк 
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ГЛАВА II. 

Поолтъдователъноотъ ло — лх. 

1. 

Перебирая матерхальный составъ русскаго языка, мы видимъ, 
что, относительно, весьма немного словъ въ русскомъ язывФ съ 
сочетан1емъ ло межь двухъ согласныхъ, съ сочеташемъ^ для кото- 
раго памятники старословенскаго языка предлагаютъ туже форму, 
что и для русскаго сочетанзя ол, форму ла (ль). Эти слова: бло- 
ха^ глотать (съ производными), клот^ плотъ^ лблоло =клахА, 
глатити (по), клхкй, плать, глклако. Для краткости, слова соче- 
тан1я ло—\ъ будемъ называть словами семьи блоха^ въ пара- 
лель словамъ семьи волид. Слова семьи блоха отличаются отъ 
другихъ словъ съ тФмъ же сочеташемъ ло въ русскомъ языкФ, 
какъ глодд^ клокотз^ плову (плыву), плостй^ тФмъ, что въ 
этихъ послФднихъ словахъ таже вокализац1я и на почвФ старо- 
словенскаго языка: глодг, клокотя, пловл^, плоска. Въ другихъ слов. 
нарФч1ямъ лег словъ второй категор1и остается также безъ измФ- 
нен1я, кромФ немногихъ Д1алектичбскихъ отступленШ: ср. чеш. дШ^ 
серб, глод'^ чеш. рШ {1^рШ)^ но слов. рИ, т. е. ру^^. 

Если въ памятникахъ старословенскаго языка — этого «про- 
тотипа» славянскихъ нарФч1й^ славянскаго представителя въ « кон- 
церте :» индоевропейскихъ языковъ — два различныя русск1я соче- 
тан1я — ол и ло являются въ одной форм4 — лй, то естественно 
спросить — какъ отнесутся къ этоцу несоглас1Ю двухъ и весьма 
солидныхъ членовъ остальныя члены славянской семьи ? Одиночно 
ли стоитъ РУССК1Й языкъ съ своими двумя формами ол и до, 
чисто ли русское дФло это различеше двухъ формъ, или уже 
знакомый намъ нримитивный, общеславянски характеръ русскаго 
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языка обнаружится и зд4сь? Понятно^ общвславянсв1й на-столько, 
на-скольво проэтяическая старина русскаго языка можетъ быть 
усл-Ьжена въ различеши х и ь, въ судьб4 сочеташй: ^^^ Л] и 
особенно ол — лй. 

Въ обширной области русскаго языка, въ устахъ т4хъ 
милхоновъ людей^ которые на протлжвн1и ряда вФковъ говорили^ 
на пространств'Ь тысячей миль говорятъ русскимъ языкоиъ, слова 
семьи волкь никогда не см'Ьшивались, никогда не смешиваются съ 
словами семьи блоха: у однихъ сочеташе ол, у другихъ ло. 

Писецъ остромира^ такъ тщательно переводившШ слова 
семьи волкд изъ чуждаго русскому человеку правописан1я \ъ на 
русское письмо — хл и т. д., ни разу не коснулся начерташя 
\ъ (ль) словъ семьи блоха: \ъ осталось и въ его переписи — 
ясный знакъ,, что онъ, руссюй XI в-Ька, читалъ ла, какъ ло, 
въ словахъ^ какъ пл^ть. Правда, всего одно слово фамил1и до 
можно < найти въ словаре остромира — плоть ; но основа эта 
пятнадцать разъ — въ неизменной форм* плат, въ шестнадцатый 
съ небольшимъ изм4нен1емъ — пльт *). Друпе памятники русскаго 
письма XI в., повторяя особенности правописан1я дьякона Гри- 
гор1я, тФмъ самымъ утверждаетъ несмешиваемость сочетан1й ол 
и лОу а потому раздельность ихъ въ говор* русскаго челов*ка XI 
стол*Т1я. Туже несм*шиваемость въ древн*йшихъ памятникахъ 
русскаго письма мы увидимъ позже^ относительно словъ сочетанШ: 
ор — ро^ ер — ре^ сочеташй, которыя въ рукописяхъ старословен- 
скихъ шли въ одной форм* — рх или рь. 

Въ вопрос* о географическомъ распространенш, по нар*ч1- 
яхъ громадной области русскаго языка, словъ семьи блоха мы 
находимъ тоже тщательное сохраненхе формы ло — \ъ. Исключешя 
два: въ живой р*чи яболко, въ Карпатахъ — ябко^ да въ ма- 



*) В-Ьроятно, въ оригинал* Григор1я б^|до плът: такъ въ супр. рук. 
вьплъцени\й ?43 ; тоже въ зоограФ. четвероевангед1и и др. памятникахъ. По 
мн*^ это знакъ, что категор1я плътъ не различалась отъ категор1и вл5кб 
(влькъ) уже изстари въ старословенскомъ язык*, какъ это мы видимъ и въ 
современномъ словенскомъ, гд* коЩ роХ1 (= рус. плоть). 



Соодк 



01рЩ2ес1 Ьу \>л009 



— 165 ^ 

лор ус. основ* ковш вм. глот: «и нишкомъ проковтнуло море» 
(Шевченко). Что въ яболко основная форма яблоко показыва- 
етъ сравнен1е его съ словомъ яблонь : т. е. [^абл, ок — хк су- 
фиксъ. Щн* ло на ол могло содействовать непртятное ствчен1е 
Еонсонантовъ б, л: оно могло вызвать паразитный звувъ на-право 
отъ л, который и принядъ форму о— звука, обычную въ рус- 
скомъ язык*. Ср. болг. колнем при 1/)^^а- кажется, колпакз 
изъ клобукд. Въ языкахъ родственныхъ стечеше коне, бл устра- 
няется т*мъ же способомъ: прус. гооЫву но гооЬаЫе {МеззеЫ. 
ТЬезаигиз. 209) , латыш. аНЬо18 ; др. н*м. арко1^ теперь 
ар/е1. Малорус, основа ковш вм. глот есть, кажется, простой 
метатезисъ, не безъ вл1ян1я асимилирующаго д*йств1я формы ол — 
оу. Т*мъ зна11енательн*е неизменяемость о въ соч. ло въ обла- 
сти малорусскаго нар*ч1я^ если вспомнимъ всеобщШ законъ со- 
временнаго малорус, вокализма — усилеше о, е въ г: но этотъ 
законъ не д*йствуетъ на о въ разсматриваемомъ сочетанш^ какъ 
онъ не простирался на соч. ол — лх, и не простирается и на вс* 
друг1я од пород ныя сочетатя. Исключенхе — ^^ блыха въ Галищи, 
плодъ аналопи, да яблыно въ с*длвцкомъ говор* ^). 

Теперь можемъ перейти къ опред*лен1ю соотношен1я между 
русской формой ло—\ъ и ея инорусскими эквивалентами. Мы 
сд*лаемъ осмотръ славянскихъ нар*ч1й, какъ это мы сд*лали 
въ первой глав*. 



Польсшй языкъ^ предлагаетъ сл*дующ1я формы для словъ 
русской семьи блоха: рсЫа (очевидно, метатезисъ изъ р^ска^ 
какъ показываетъ §. р1. р^еск , уменьш. рХезгка) , Ыоб 
(ворохъ соломы), рХеб {р^сг)^ /аЬХко при 1аЫоп^ уаЬ- 
Хесгпу. Противень рус» глотать мн* неизв*стенъ {Хукаб^ гло- 
тать, иного корня). 



*) Шгитг^кШ «Очеркъ звуковой истор1и малорускаго нар.> 307, 
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Отношвн1в Ыоб и рус. КЛ0К5 ясно: оба слова тождест- 
венной^ вокализац1и. К^об датуется еще изъ той поры лзыва^ 
когда и польсшй языкъ, подобно лужицкимъ^ еще не успФлъ 
подчинить категорш х— звука категор1и ь: друг1в остатки изъ 
той же эпохи ин имФли выше въ сНизШа^ риХк^ тогоа. И съ 
точки зрФн1я звуковойз и съ точки зр'Ьн1я П03ИЦ1И вокала рус- 
ская и польская форин взаимно покрываются. Тоже отношенхе 
между р^ед и плотъ^ съ тою только разницей, что русскому о 
отвФчаетъ уже здФсь е^ т. е. слово изъ болФе поздней эпохи 
языка, когда звуковая семья о—ъ см'Ьшалась съ семьей е — ь. 
Формы русская и польская тождественны, но старМшинство за 
русскимъ языкомъ: %, какъ о, старее ъ, какъ е. 

Но разсмотримъ ближе положеше слова ру1:е6 '— плоть въ 
польскомъ языкФ. Рус. плоть и въ косвенных^ падежахъ оста- 
ется съ кореннымъ вокаломъ о: плоти и т. д.; но въ польскомъ 
язык* — иное явлейе : соотв4тствующ1й коренной вокалъ исчезаетъ, 
какъ скоро съ падежомъ появится какой нибудь вокалъ въ па- 
дежномъ суфикс*, и слово остается объ одной мор*, какъ это 
было и въ прямомъ падеж*— р^е^, род. рХсг и т. д. Зд4сь мы 
им*емъ явлен1е чисто польское: коренной вокалъ = рус. о, 
старосл. а, если онъ позади л, исчезаетъ, коль скоро конструи- 
рующее значен1б кореннаго вокала въ однослоговомъ слов* мо- 
жетъ быть перенято другимъ вокаломъ. Но это явлеше не огра- 
ничено словомъ рЛеб: мы его увидимъ и въ словахъ русскихъ 
сочетан1й ле^ ро^ ре^ т. е. всятй разъ, когда вокалъ въ рус- 
скомъ язык* слтдуетз за плавнымъ: слеза, клену. плеватъ-= 
Хга (въ старину вХз^а и зШа), Ыпе. р1гоа6; бровь, дрова, 
дроэюать. кровь = Ьгъоа. (1ггоа. с1г^е6 («гека с1г21 ъ <;г\уо§1» 
З^огоаскг). кггоатб ; гремтть. тревога, хребешд = дггтгеб. 
^^г^ода. дтЫе!;. Явлен1е, повторяющееся правильно при однихъ и 
т*хъ же услов1яхъ, необходимо признать закономъ, въ разсма- 
триваемомъ случа* — опущеше кореннаго вокала поел* /, г въ 
польскомъ язык* въ такихъ словахъ, какъ рХеб^ стар. скг!гЫе1 
(каш. кггеЫ)^ закономъ языка, и законъ этотъ съ древн*йшихъ 
памятниковъ. Этотъ выводъ намъ крайне необходимъ для опре- 
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д*лвн1я соатношешя русск. блоха^ яблоко и пол. рсЫа^ уаЫко. 
РсЫа изъ руЦс/га прежде всего ; если вспоинииъ зат'Ьмъ завонъ 
зам-Ьнешл о — ъ въ польскомъ язык* и польсвхй завонъ сокра- 
щен1Я вовализма, то и рХска^ и }аЫко необходимо предпола- 
гаютъ древнМш1в для себя формы: ^)^есЛа, ]аЫеко. Но эта 
древнейшая ступень еще не забыта и теперь язывомъ: на ней ето- 
ятъ умен. рХезака и прил. уаЬХесхпу. 

Итавъ, если нлокз-^^к^од^ блоха^я=^р1есНа^ плотъ^^р^ед^ т. е. 
последовательность звувовая совершенно иная, чФмъ при сочетан1и 
ол^ оХ и въ тоже время тождественна русской, то отсюда само собой 
ЯСНО) что и польсБ1й язывъ различастъ дв* формы старослов. 
сочетан1я лз^, а не только руссв1й^ и русская форма ошовная 
для польсЕОй, такъ какъ ^=0, и только позже = е. 

Въ доступныхъ мн* памятникахъ стараго польскаго языка 
я не нашелъ нужныхъ мн* указан1й: въ глосар!* у Бодуэва 
(«О древне-пол ьскомъ язык*») выражен1е грамоты Веккогое от- 
несено къ \/блдх-^ но или въ грамот* описка (если не въ из- 
даши), или^ слово должно быть объяснено иначе. 



5. 

Языкъ полабянъ (въ обширн. смысл*: поморяне, лютичи 
и др.)? столь близвШ къ русскому въ вокализащи сочетан1я 
ол — лй^ являетъ туже близость и по отношенш къ сочеташю 
до— лй^ по крайней м*р*, въ т*хъ немногихъ прим4рахъ, ко- 
торыя мы могки найти въ памятникахъ. Въ латинскихъ, грамо* 
тахъ: клотг=^с1ос8еигие {РаЬггсгиз )&. 450) сксккоигову те- 
перь Шоскоъи (Ккшргп въ геогр. указ. 8. у.); слово клобут 
= с1иЬисН2>г2^. ЫоЬиШъо {Ва88е1Ьаск Ш 35. 162) не идетъ 
въ счетъ, ибо о поел* л во вс*хъ слав. нар*ч1яхъ. Въ памят- 
никахъ XVII — XVIII в. собственно полабскихъ: блоха=ЫасНа^ 
р1аска (Р/ик1. «бае. зегЬ.» 1864. 195. 156). Принимая во 
внимаше, что въ полабскомъ язык* рус. о — ^ отв*чаетъ чаще 
всего звукъ а (вошь=^гоак8. мтьгиокд^^текзак хЬ. 195); что 
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ЭТО а внрая^етъ собственно промежуточный звукъ между о и а^ 
кавъ это ясно не только изъ мФны восточнаго гюоХк на уоаик 
на запад*, но выраженхе п4сни йаидеп госЛ (аЪ. 106) ува- 
знваетъ и самую промежуточную форму оа^ — люнебургское Ыаска 
есть органическая замена древн'Ьйшей формы ЫосНа. Что это 
такъ, мнФ достаточно сослаться еще на словарь Пфеффингера^ 
гд4 мы читаемъ: «ипе рисе, ЯоЬ, Ыдса:» (1Ь. 129). Итакъ, 
рус. Л0'\ъ = 1о, 1а на почв'Ь языка прнбалт1йскнхъ славянъ. 

Для остальныхъ словъ семьи блоха я не нашелъ указашй: 
но если слова блоха^ клок5 звучали въ этой русской форм* и 
въ устахъ балт1йскаго славянинна, то аналог1я позволяетъ за- 
ключать., что и остальныя слова семьи блоха жили съ той же, 
чисто русской вокализ^щей. 



Въ нижнелужицкомъ мы имФемъ немного словъ семьи .«о: 
блоха — рскаллотатъ — к1ока§, яблоко — ]аЫг1ко {^]аЫоп и 
]аЪоип). 

Для сочет. о л языкъ зналъ формы: оХ^ еХ^ г7; если-бы 
для него были безразличны слова сочеташй ол и ло, какъ этого 
требуютъ по отношешю къ старословенскому языку, то и для 
словъ семьи блоха мы имФли бы тФже, или, по крайней мФрФ, 
одну изъ указанныхъ формъ сочеташя ол — \ъ на почв4 ниж- 
нелужицкаго языка : но этого н^Ьтъ. Напротивъ, сочеташе ло яв- 
ляется въ русской форм* въ словахъ к1ока§ и уаЫико {уаЬХоп\ 
и слово рска^ сближаясь съ польской формой того же слова 
рскХа изъ рХска^ свид^тельствуотъ, что и нижнелужицкая фор- 
ма для слова блоха есть также послФдн1Й результатъ изм'Ь- 
нен1я основной формы Ыоска^ т. е. законъ вокальнаго сокращешя, 
дФйствующ1й въ польскомъ язык'Ь по отношен1Ю къ сочетан1ямъ 
ло — лв, ро — ре^ им4етъ м4сто и въ области нижнелужицкаго 
языка. Д-Ьйствительно, закона сокращен1я кореннаго вокализма 
нельзя не видеть въ нижнелужицкомъ язык4(: сравнимъ рус. 
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клену ил^ж. роЫпи {1асиЫса /.5. XI 21, тедерь Шуи отъ темы 
ш1). дрожать— Лгзагег, йгзасзке (Л. ХТУ 33, V 33, теперь 
ЛШ')^ кровь «*о 1е тоха кгтеуу> (1Ь. ХТУ24), теперь Ве]^ 
Ыгог и т. д. Въ виду этого тождества явлентй польскаго и ниж- 
нелужицкаго вокализмовъ, форма река — блоха^ есть сокраще- 
ше, подобно пол. рс/иа, Яо съ какой вокализац1ей жило слово 
рс/га до своего сокращвн1я: рХеска или р^оска? 

Принявъ во вниман1е, что ъ обоими лужицкими нар4ч1ями 
понимается^ какъ эквивалентъ о, а не в, какъ это было вид- 
но въ словахъ семьи ол, и даже въ двухъ словахъ семьи ло: 
Ыокаё^ ]аЫико) что изм-Ьненхе о на е въ сочетан1и ол въ ис- 
тор1и нижнелужицкаго языка есть фактъ бол-Ье поздшй; что по- 
лабск1я нарйч^я, сохраняя сочвтан1е ол^ им-Ьготъ ло\ что да- 
же въ области польскаго языка сохранилась память о нЬкогдаш- 
немъ о въ сочеташи ло — \ъ\ я не могу не заключать, что фор- 
ма, стоящая непосредственно за спиной слова рска^ была р1оска^ 
т. е. Ыоска^ а не Ыеска, Другими словами, мы получаемъ та- 
кой рядъ: рска^ рЛска, рХоска^ Ыоска. 

Итакъ, различен1е обоихъ русск. сочеташи ол и ло, при 
чисто русской вокализац1и формы ло {к1ока§^ река изъ Ыоека^ 
^аЫико')^ есть такое же исконное достоянте лужицкаго языка, какъ 
и русскаго. Этимъ фактъ различен1я и вокализац1я сочетан1й ол 
и ло русск. языка^ возводятся къ эпохЪ^ предшествовавшей выдф- 
лешю слав. нарФчШ северо-восточной половины славянства изъ 
ихъ первичнаго состоятя проэтническаго безразлич1Я. 



0. 

ВерхнШ лужицюй языкъ предлагаетъ тФже формы для словъ 
рус. сочетан1я ол — ла, что и нижн1Й : Ька (река. (ка\ ]аЫико 
{^аЫоп), К1ок'=щ^ш близко къ рус. клот по форм*., но не 
по значешю. Корень глот исчезъ изъ языка, вероятно, не безъ 
ВЛ1ЯШЯ весьма близкаго по форм'Ь и значен]ю н'Ьмецкаго слова 
зеЫиекеп: въ луж. 1ипк = глотокъ изъ н4м. зеЫипк. Тож- 
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Д6СТВ0 фориъ обоихъ лужицвихъ языБОвъ позволяетъ заключать^ 
что только что сказанное объ образован1и нижнелужицкий формы 
река изъ Ыоска съ одинаковымъ правомъ можетъ быть применено и 
въ верхнелужицкому языку: его Ька изъ ЫосНа^ его вокализацк 
сочеташя \ъ — ^^о тождественна русской. 

Мы обошли с4Ьв. вост. половину славянсваго М1ра и нашли^ 
что вовализац1я русскаго языка въ вопрос* о форм* сочеташя 
\ъ— ло обща для вс4хъ языковъ этой половины: соч. \ъ — ло 
исвони отлично у нихъ отъ соч. \ъ —ол^ а если это различ1в 
потерпело гд4ломву, — ата ломва есть результатъ поздн4йшей исто- 
ричесвой жизни даннаго языва, его индивидуализац1и, за спиной 
которой еще довольно ясонъ и оазателенъ образъ руссваго соче- 
ташя ло — \ъ. Разница между рус. словомъ блоха и лужиц. Ька 
опред'Ьляется болФе устойчивымъ^ вонсервативнымъ ^аравтеромъ 
одного языва (руссваго) и бол4е прогресивнымъ, индивидуализи- 
рующимъ другаго (лужицваго); но въ существ* дФла оба языва 
тождественны. Само собою понятно^ что этотъ выводъ простира- 
ется и на посредствующ1е члены между блоха и Ька. 

Тотъ'же результатъ мы получили, когда разсматривали рус. 
сочетан1е ол— \Ъу съ точви зрФшя важдаго изъ язывовъ ос- 
новной половины славянства. Д*лить языви по степенямъ род- 
ства, по образу родословнаго древа нельзя съ точви зр*н1я со- 
чвтан1я ло-'лх: ихъ можно различать по степени индивидуали- 
зирующей деятельности важдаго изъ нихъ въ его исторической 
жизни, другими словами, по м*р* приближен]я къ русскому язы- 
ку или отдален1я отъ него. 



Въ современномъ чешскомъ язык* мы им*емъ слФд. формы 
словъ семьи блоха: Ыес/га^ словац. Ыска (т. е. ЬуХока). МШг. 
Ыобек (к1ок^. рШ, ]аЫко (при )аЫоп\ т. е. сочетан1Ю ло — \ъ 
отв^чаготъ формы : 1е^ I (у^^), /о, при чемъ 1е и / меняются по 
нар4ч1ямъ. Форма 1о тождественна русской; въ форм* 1е чехъ 
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расходится съ русскимъ въ вокализащи , но согласенъ въ пози- 
щи вокала — вокалъ послгь I. 

Принимая во вниман1е, что русскому о — а на почв* соб- 
ственно чешскаго языка отвЪчаетъ звукъ е^ форму 1е можно не- 
посредственно связывать съ русской ло^ какъ напр* чешское 
зеп и словацко-рус. сонз^ при чемъ само собой подразумевается, 
что вокализац1я ру<5скаго сочетан1я первичнйе. Но противъ этого 
отожествлен1я говоритъ словацкое нар*ч1е, которое чеш. форм* 1е^ 
на м-Ьст* рус. ло, йротивуполагаетъ форму I (в^), т. е. ту глу- 
хую форму, которая является обычнымъ законнымъ представите- 
лемъ рус. сочет. ол— ла, которая известна и чешскому языку 
въ МШг^ уаЫко, въ сл*дств1е чего возможно заключать, что для 
чешскаго языка сочетан1я ол — \ъ и ло — \ъ были безразличны, а 
звукъ е въ Ыеска есть «вставка», не имеющая ничего общаго 
съ рус. о въ блоха. Возраженхе словацкаго нар*ч1я находить 
поддержку въ старочешскомъ язык*: глухая словацкая форма для 
словъ бтха^ плоть извФстна и ему. Такъ Ызващ Ызвапу-^^ьъ 
лат. перевод* риШсез {Тгпд1. ЫЬг! сон1 I 8, П. 74. 77); 
^)/?=рус. плоть (см. словарь Юнгманна), хотя 1о1'[ге рШк 
(легенда XII апост. «Саз.» 1847 IV 39. 295). 

Но д*йствительно-ли е въ ЫесНа^рШ «вставка», и словацкая 
вокализащя им*етъ первенство предъ чешской? 

Правда, для основъ глот^ яблок мы им*емъ въ старомъ 
язык* только глухую форму у1: роМсепг (рз. §1о8. 127 а). 
роЫНте^ роМсгпу^ роМсепи (рз. с1ет. 246. 516. 896); но 
мы не должны упускать изъ виду сл*дущихъ обстоятельствъ : 

1) Въ суфикс* слова ^аЫко вокалъ долженъ быть поел* 
/ безспорно, какъ показываетъ другое слово того же корня — 
]аЫой. 

2) Уже старый языкъ им*лъ рЫ. 

3) Словацкое нар*Ч1е при форм* Ыска им*етъ и форму съ 
вокал омъ поел* I, и именно вокалъ 1^=вар1ац1я о (а): ЫисНа^ 
Ыис/гаЫ (по говорамъ см. словарь Вернолака). 

4) Что словацкое Ыис/га вм. Ыска^ чеш. Ыеска можетъ 
притязать на прямую, непосредственную связь съ рус. блоха^ при 
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общвмъ для русск. и словац. язнковъ равенств*: й=о, показн- 
ваетъ чеш. слово Ыок^ Ыобеку только въ этой форм* известное 
язян!^ и абсолютно тождественное русев, клокз. 

5) Прмлщтетъ словацкой вокализа11;1и и вообще глухой фор- 
мы для рус. соч. ло — \ъ т4мъ сомнительн'Ье^ что в'К чешскомъ 
и особенно въ словацкомъ нар4ч1и сильно влхяетъ на измйнеше 
первичной формы слова, если въ немъ будетъ сочеташе 1^ г-|-^ос., 
законъ перевода этого сочетан1я въ глухую форму 1^ т. е. у^:. 

Такъ въ чешскомъ язык*: ЫеЬШг и ЫШаН. ЫекоШг и 
ЫкоШг. Ыв8ко(лЫ8ко^, ЫеVаЬ^ и ЫVа^г. кЫка {ключа) и мор. 
кШ. Ыоик и Ык. р1ес/1а6 и р1с/1а6. рИ/гау'^ и р1кауу. рШай 
и рЬтН и мн. лругихъ. Основа кгеЪ {гребсти)^ отсюда: ро- 
/ьгЫН, ктЫ^оь (кладбище), при рокгеЬ'^ таже, но уси- 
ленная , основа — кгоЬу но <\^ ЬгоЬё ктЪЫо (Мазййкаг. 
УуЬогШег. безкё» I. 7%)скгакаН^но оскгке1 (АизхупгГ). окгез^ 
но окгзкк. окгиъек, по окгъе1. зкгеШаН^ но ёкгкаН. старое 
^ер^иV — теперь ^ер^V. 

Этотъ переводъ знакомъ уже старому чешскому языку: V 
ЫезкеЫ (ре. §1о8. 137 а). ЫггкоЫ (Ма*. уегЬ. 123). 
Ыуггкогку (лег. ХТ1 ап. «бае». 1847 1Т1 33); но рг^г 
Ы21гкеЫ (1Ь. I 32). при ас. 2;гЫ (Ма*. уегЬ. 168), §ен. Шг 
(р8. е1ет. 96 а; пассш праж. ун. б. )& ХУП Е 8 1 Ь), аЫ. 
1'1у!гтту (1Ь. 2 а ), но г:г^уи ' (а1ех. тиз. № I. I а). 

Въ словацкомъ: ЫШ и ЫгоаН, осн. Ьго(1^ ЬгЛ^ Ъгйпйг 
(уайаге Вгпо1ак. Ср. «1е11 VуЬ^'Лои у 8ки1Шу «РоуезН^. 
134). осн. Ьгоп^ но Ьгпа{^= броня), кЫЪокг^ но ЫЬокг. кЪ- 
коЫЦ т к1коЫ^ ЫиЬ^яо к1Ь, шккоу потГко. ост1. р^ОV^ рус. 
плы-тъ^ но р1та{ {ВегпоЫк). осн. плот^ откуда у вс*хъ 
славянъ рШ = р. плотду но словакъ сд*лалъ изъ этого слова 
рШ\ въ чешек. р1о1: только заборъ, но въ старомъ язык* при 
рИу р/еЬеще бытовало слово рЫ-^ у Юнгмапна (1ТТ 115) подъ 
рШ: «га1;е8 сонпехае шухсет 1;гаЬе8, Ма*. уегЬ. га1;е8. 
с1а88е8... т М8. 1448 р. иИ. 111*ег аНа тегЬа сит 81§ш- 
йса1;и ЬоЬеписо оссиггй: ^иат с1а88ет, к*еги^)/о^, *о*С2у2 
т110й84иу 1ос1у » . 
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Итакъ мы . видимъ, что нар'Ьч1я языка чешскоЁ е"!»!»^ ж 
особенно восточныя, съ охотой первводж сочетайте: сопз + 1^ 
г + '^ос, (съ любымъ воЕаяожъ поел* I, г — в, г, о, щ под- 
вижныиъ или ветдвижнымъ т. е. этимологичесвимъ) на сочетайте 
сопз + у + 1у г у подводятъ массу сочетан1й подъ одинъ шаб- 
лонъ — исторической чешской формы для руск. сочет. ол — лх. 
Въ виду этого общаго и широко охваты вающаго языкъ явлешя, 
гвнетическ1й прторитетъ словацкой и старочешской формъ ЫсНа, 
рИ предъ современнымъ чешскимъ Ыес/ьа, рШ не можетъ не 
быть заподозр*нъ ; а если бытуетъ въ одномъ изъ нар*Ч1й чеш- 
ской в-Ьтви звучная вокализац1я соотвйтствующихъ словъ, а она 
бытуетъ въ Ыеска^рЫ съ одной стороны^ въ Ыиска^ Ыок^ ]аЫоп 
съ другой — условно или абсолютно тождественная русской * и 
славянской с4веровосточной половины: естественно считать эту 
звучную форму указателемъ глубокой старины, изъ нея выводить 
глухую / {гХ)^ по аналопи рЫ — рИ. Заключеше это находитъ 
поддержку, какъ въ несомнЪннымъ данныхъ самаго языка чеш- 
скаго и его словацкаго нар'Ьчтя, такъ и въ пример* языковъ ос- 
новной половины славянства, какъ это мы видели выше. Въ та- 
комъ случа*^ для чешскаго языка вмЪст* съ его словацкимъ на- 
р4ч1емъ не безразличны слова семьи ло — лх и од — лх : разли- 
чая об* семьи и сохраняя св*жую память объ исконномъ разли- 
чеши их^, чехъ если и см*шалъ об* семьи, то только отчасти и 
позже, подчинивъ свою форму русскаго сочетан1Я ло — лх : 1о или 
1е своей обычной форм* для сочеташя ол — ла — форм* 
I {д1)у поел* того какъ языкъ выработалъ новый фонети- 
чески законъ — переводъ всякаго сочеташя ?, г + Vос. (в, 
г, о, и) въ глухое сочетан1е I (з/): тогда необходимо должны 
были совпасть (и совпали) слова семьи ол — \ъ съ словами семьи 
ло — лх. Такъ основа глот^ а эта форма въ виду между проч. 
латин. ёе-дЫЫге получаетъ значен1е дославянской, съ 'Течешемъ 
времени приняла форму гдлт^ Ш. 

Что касается ближайшей причины перевода любаго соче- 
ташя ^, г + уос (г , е ^ о , и) на сочетайте з + / , г , то 
мы должны искать ее въ обычномъ вс*мъ слав, языкамъ развит1и 
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при етечен1и консонанта съ плавными 1^ г паразитнаго звука 
(крестз и кзрст^ нарст\ въ С1П1пат1И чешско-словацкаго языка 
къ этому паразитному вокалу, который постепенно вытЬснилъ н 
коренной вокаяъ, не безъ вл1ян1Я ударен1Я перваго слога ^ столь 
любимаго языкомъ. При небольшомъ числ'Ь словъ семьи блоха 
и весьма значительномъ — семьи волкз, тЪмъ легче чешская форма 
для рус. ол подчинила м&к чеш. формы сочаташя ло: 1о^ 1е^ 
хотя, какъ всегда бываетъ, новый порядокъ вещей не усп1кваетт 
выт^Ьснить^ выбить всецело старый: память о русской формФ ло 
сочетатя л&^— до въ области чешскаго языка хнветъ досел^Ь, я 
память съ одной стороны изъ эпохи доисторической^ общеславян- 
ской, когда ъ въ значен1и о былъ общимъ достояшемъ всЪхъ 
слав, языковъ, въ словахъ к1ок^ ^аЫощ съ другой — изъ эпохи 
спещально чешской^ когда ъ уже отожествился съ звукомъ е: Ыес/га, 
рШ. Но словацкое нар^Ьч1е осталось при старин^Ь : у словака^ 
какъ и русскаго^ о стоить на мЪсгЬ ъ: поэтому совершенно по- 
нятно, что рус. блоха могло сохраниться въ словацкомъ нарЪ- 
Ч1И лишь въ формЪ Ыиска (Ыоска)^ и никогда въ чешской 
формФ ЫесНа. 

На почвФ истор1и языка чешская вокализац1я старослов. 
соч. лй — ло тождественна русской: основа ея — вокализащя рус- 
ская; ея формы 2в, I суть вар1анты основной формы 1о — ло; 1е 
— бол4е старый вар1антъ^ / — бол4е новый. 



7. 



Переходя къ словенцамъ съ кайкавцами^ припомнимъ, что рус. 
сочет. о л — лх осталось не тронутниъ въ язнкахъ этой трупы., 
не смотря- на то, что ъ проявляется у нихъ то въ вид* о, то 
въ вид* е. По примеру полабсваго языка, гд* гооик и Ыоска^ 
мы ожидали бы и въ словенскомъ того же различен1я двухъ ка- 
тегор1й старословенскаго сочетан1я ла: оХ и ^о; но этого н4тъ 
— въ язык* едино господству етъ форма оХ: ЬоХсНа, доХШг^ роХ{^ 
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^аЪо^ко^). Но такъ какъ сочетайте оХ^ по говорамъ, легко ме- 
няется въ и {ои, и)^ отсюда вторая форма для словъ семья ло 
— и въ кайкавскомъ перевод* новаго завФта 1730 года везд'Ь гг; 
въ СЕазкахъ, собравннхъ Валявцемъу Вараждина^ тмж&и(^2;адиН1 
р, 91). Но 0^ въ свою очередь, переходитъ въ щ отсюда третья 
форма — и^. Въ небольшомъ резьянскомъ иар'Ьч1и соединяются всЬ 
три формы: ЬоУьа. Ьйска. КиЫ (глотокъ) ^). НаЕОнецъ, каЕЪ въ 
чешскомъ о1 дало з/, такъ и въ старомъ словенскомъ было стремленхе 
образовать подобную же глухую форму : мы имФли выше VеXк вм. 
уоХк^ гд4 в^' = > или < ъХ*^ по образцу уеХк развилась фор- 
ма реХь изъ ро^. Если же еХ понимать какъ результатъ уси- 
лешя глухаго звука ^ въ в, то тогда форма еХ — дадьнМшее 
развит1е глухой формы дХ (ср. ръ^8^ и регз^ выше). 

Въ старомъ язык'Ь, на-сколько мы можемъ усл'Ьдить за нимъ^ 
т4же формы: о1 при и1 и д1 (е/). Если справедливо, что ма- 
дьяре славянскою частью своего языка обязаны главнымъ образомъ 
языку западныхъ словенцевъ, отъ которыхъ вм'Ьот'Ь съ словами 
они заимствовали и знакомство съ предметами (и теперь центръ 
тяжести мадьяръ— страна на-право отъ Дуная — земля блатенская 
Еоцела), то конные дикари, не знавш1е, вероятно, до того бло- 
хи, вм4ст* съ блохой получили и слово для нея отъ покорен- 
ныхъ словенцевъ — IX — X в., а блоха по-мядьярски ЬоИга^ ум. 
ЬоИкИзка. Сл4д. и словенецъ панонсктй IX— X в., Еоцелъ, го- 
ворилъ ЬоЪка^ а не блоха. Эта вокализацтя рус. сочетан1я ло — \ъ 
въ словенскомъ язык* того далекаго времени подтверждается 
фрейзингенскими отрывками, гд* находимъ: «езе риШ и^оп^е- 
ш^е» (!^Т 22), по рутинной переписи Копитара риЫг = плхти. 
- Такъ какъ рус. сочеташю ле — лх отв4чаетъ въ словенскомъ о1: слеза 
только въ зильской долип'Ь 5/о2^а (т. е. зШа)^ везд* же зоЬа^ 
поэтому выражеше т*хъ же фрейзинг. отрывковъ: «ш зЫпа ^е- 



*) Изъ предшествующаго ясно , что !'=:«* въ живой р*чи — и только 
у жителей ^оат1^з1^1^а1'я, УеН'а оно еще звучитъ по русски; ро1{ теперь зна- 
чит!, кожа (У^'ои «ТУ6г1;егЬисЬ> 521). 

*) Бодуэнб ор. с. 16. 65. , 

12 
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1в8е» (П 5) утверждаетъ и за глухой формой 5^ глубокую ста- 
рину. Въ перевод* нов. завета Далматина основа глот — гълт. 
Т. обр., для обоюсъ сочеташй ол и ло руссваго языка въ 
словенскомъ — одна форма о^^ съ ея законными вар1ац1ями. Но 
можетъ ли говорить это обстоятельство^ это привилегированное 
положен1е формы о^^ въ пользу ;*ого, что языкъ словенца и кай- 
кавца всегда былъ чуждъ различен1я двухъ русскихъ формъ ста- 
рословенскаго сочеташя л&? По мнФ, нФтъ: 

1) Этимологическ1е слоги /?о, 1е переходлтъ въ сочетан1е о^ 
слЪд. форма 0^ можетъ быть фактомъ изъ болЪе новой эпохи 
языка: осн. млб въ слов. д1оЬ въ д1оЬеН =- 1ттег51, но до1Ъесе 
Ыа*о {МгЫ. сЬех. 8. V. глзбтыпи). осн. лла, ргаев. «льнл= 
ко1пи. слеза , зиль'ск. 81ога -^ зоЫа, Ср» въ серб, кун^ кленв 
=р. кленз ^). Еще чаще, популярнее переводъ сочетан1я г + 
Vос.^VЬ сочеташе гюс. + г: зЫгН изъ 81ге1;аН(сж, выше стр. 86). 

2) Давлеше главной массы слав. нар'Ьч1й: каждое отступ- 
ленте отъ рус. соч. ло — лй им-Ьетъ значен1е вар1ац1и формы ло, 
какъ нормы. Принявъ же во вниман1е указанный переводъ эти- 
мологическихъ словъ ^о, 1е въ сочетан1е о/, (р^) и въ виду 
аналопи другихъ слав. нар'Ьчхй, естественно и аовен. о^ въ 
словахъ, гд* ему отвФчаетъ рус ло — \ъ^ понимать, какъ вар1- 
ащю н*когдашней формы ^о — нормы вокализац1и. Этого требуетъ 

. не только соглас1е съ русскимъ языкомъ славянскихъ нар'Ьч1й се- 
вера, но и сравнен1е русскаго языка съ языками ближайшаго и 
отдаленн*йшаго родства, какъ увидимъ на своемъ м-Ьст*: рус. 
глотать отв4чаетъ лат. йе-дЫЫге. 

Могутъ заметить, что между формой оХ и доисторической 
словенской 1о^ быть можетъ, лежитъ еще какая-нибудь промежу- 
точная форма напр. 1е^ такъ какъ на почв'Ь словенскаго языка 
ъ является адэкватнымъ е (ср. въ кайкав. нов. завФт-ЫТЗО г.: 
росНеик. /'^гув^ек. паргзгек. га^герпйе. гйекпиХ. 1аке( (1о{екпи1 
и др. 21. 38. 53. 52. 94. 99. 100), и сочеташе 1е даетъ 



') ДаничиЪ, «Основе» 135. 
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также 0^ (лгла — Шпет см. выше). Но уравнвн1в г = е — явле- 
Н1е относительно новое, и ч4мъ дальше въ старгау, т4мъ необ- 
ходимФе различаемость ^ — о и ь — в, кавъ показываетъ общШ 
ходъ славянскаго вокализма: поэтому, въ виду почти исключи- 
тельнаго бытован1я формы о^ въ язык*, я полагадъ бы, что сло- 
венецъ, въ паралель этой форм4, им4лъ форму ^о^ а не 1е (^е) 
на м-Ьст* рус. сочетан1Я ло — ла. 

Что же касается ближайшеВ причины смФшешя сочеташй 
ло (^о) и ол (о/'), то это см4швн1е могли вызвать различныя 
обстоятельства, и частныя, и общ1я. 

Доисторическое словенское соч. о^, гд4 и въ русскомъ язы- 
кЪ ол — лг, . сохраняемое языкомъ во всей неприкосновенности въ 
течеши всей его исторической жизни^ является столь часто, въ 
столь значительномъ числ4 словъ, что немнопя слова сочеташя 
^0 легко могли подпасть притягательному вл1ятю первыхъ, и 
форма ^0 перейти непосредственно въ форму о^. 

Съ другой стороны, при / въ сочетан1и сопв. + ^ + о + сопз. 
легко развивается поразительный звукъ, сначала глухой (пауза), 
потомъ е (ср. въ кайк. нов. зав. 1730: «1 уШеуй §а депиИ'ге 
16 тИоГаегйпоГгйит» 96, гд4 паразитъ даже при стечеши 
двухъ простыхъ консонантовъ): у Трубера вм. нын. 8о12;а еще 
нар-Ьчное 8е12;а (=р. слеза) ^ а зат4мъ уже этотъ паразитъ 
или самъ собой (какъ въ совр. болгарскомъ: сзлза — солза^^ 
кдлнем — колнем и т. д.), или подъ возд4йств1вмъ сочет. о^, 
окрашивается въ о Бъ чешскомъ язык'Ь, гд'Ь рано затерялось 
соч. о/, и сочет. 1о могло принять лишь глухую форму — дЛ (/).• 

Так. обр. определяется историческое значеше рус. формы 
ло = \ъ въ словахъ семьи блоха и для кайкавско-словенскаго 
языка. 

8. 

Въ сербсво-хорватскомъ язык* рус. с6четан]Ю ло отв-Ьчаетъ 
вокалъ у {и) (кратшй или долгШ): буха^ гутати. кук. пут, 
]аЪико^ т. е. известная намъ вторая д1алектическая форма кай- 
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кавско-словенсваго языка. Въ словенскомъ язбгб'Ь форма и непо- 
средственно связывается н формой о^: ои^ ищ и; о форм'Ь ^о 
потеряна всякая память. Для сербскаго языка мы можемъ до- 
пустить тотъ же процесъ образован1я у изъ ол^ а это ол — 
бол'Ье поздн1й зам'Ьститель древиМшей формы ло^ при промежу- 
точной форм1^ 5л^ ел. Въ области сербо-хорватскаго языка мы 
находимъ также указашя переходной дл^ ел формы : у хо{)ватовъ 
ЬеШа = серб, буха (^МгЫ. «Ьех.» 8 у.); въ громотахъ серб- 
скихъ: нпельщенигь (Моп. 8егЬ. 1249 г. № 39); ср. кельнемо^ 
теперь кунемо (^Майковд 393)^ клен и кун. Въ старословен- 
скихъ памятникахъ сербской редакц1и мы встр'Ьчаемъ отступленхе 
отъ общепринятаго правописан1я^ именно постановку крючка на- 
право отъ л: знакъ^ что ухо сербскаго писца слышало вокалъ 
на этомъ м-Ьст*. Такъ въ б-Ьлград. минеи ХП! в.: пльтско^. 
плъщесе (см. тр. «отчетъ» 85). Въ виду нпельщенигь сербскихъ 
грамотъ, крючекъ минеи ХПТ в. естественно понять^ какъ знакъ 
подразум^ваемаго глухаго вокала е. Ср. у Ю. Далматина слова 
семьи ло то л, то ьл — 1ьлтало, Но такъ какъ старому 
сербу не. чуждо было и сочетан1е о^^ то не невозможно^ что пи- 
сецъ минеи^ ставя крючекъ предъ л, читалъ предъ этимъ плав- 
нымъ чистое о^ т. е. говорилъ, какъ говоритъ кайкавецъ или 
словенецъ — полт = ро^И, 

Въ старомъ язык* живетъ, кажется, еще память о бытова- 
н1и сочетан1я ло — лх, чего н4тъ въ словенскомъ (риШ уже въ 
фрейз. отрывкахъ), Въ дубровницкой грамот* 1332 г. чита- 
емъ: 8 пл^кен1й Ис8 Христа (Моп. 8егЬ. № 85). Какъ по- 
нять сочеташе лу въ слов* пл^кену^ = рус. воплощенге? Дер- 
жась строго буквы, естественно это лу отождествить съ сочеташемъ 
ло русскаго языка указаннаго слова. Что же касается 8 вм. о, 
то изм-Ьнеше о въ у иамъ хорошо известно изъ жизни важдаго 
славянскаго языка, при посредствующей форм* уо. Эту посред- 
ствующую форму между рус. основой плот и сербской пл^к 
(т. е. плут) я нахожу въ боен, грамот* 1442 г.: 8 свом до- 
бромь здравю п^отю, (Моп. 8егЬ. )Г2 341). Правда, зд4сь 
н'Ьтъ плавгг. л предъ 8о^ такъ что выражеше тотю можно вес- 
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ти отъ основы п8олт = словенской ^ро/^'? (ро?г?), а не— пл8от: но 
пропускъ л весьма проетъ- — ср. нобаса^ присосе ^ и въ виду дубров- 
пицкаго пл^кеп^, я считаю бол^е в:Ьроятнымъ въ выражен1И тошю 
вид4ть пропускъ л на- л4во отъ 8о. Ср.ка глбоадо (грамота № 125). 
Если же 8 въ выражеши пл'бкену^ понимать^ какъ побочную 
форму ол — зл: ср. въ грамот4 1339, пл'^ни 1442 — испХ^ните 
и др. (см. выше), тогда мы должны отказаться отъ мысли^ что 
старый сербсгай языкъ хранилъ еще форму ло для сочвтан1я лх — 
до, и судьба сербо-хорватскаго у (и) на м4ст4 сочетанк ло — ла 
русскаго языка тождественна судьб^Ь кайкавско-словенской формы 
и изъ 0^ (♦.. Щ, 



9. 



Памятнику не даютъ указашя, какъ дако-славяне произно- 
сили слова русской семьи блоха, Цо принимая во внимаше, что 
соч. ол на почвФ языка славянъ 7рансильваи1и являлось въ фор- 
м4 а1 (полнд — раЫг) ; что эта форма зам*щала и сочеташе 
I -|- Vос {1е) : /?а каЫат = кл]К'?^^ т. е. клен^. ^аЫ^е — 
слеаа {МгЫ. ор, с. ХЫ. XXII); что, какъ показываетъ 
исторхя словенскаго и сербскаго языковъ -^ югославянской 
групы, сочетан1е о1 поглощаетъ въ себя* соч. I -}- Vос. (Ц /е), 
т. е. навязываетъ ему свою форму, а въ дакославянскомъ соче- 
тан1е I -|- уос им4етъ общую форму съ сочетан1емъ ол форму а1^ 
я полагаю, что и въ дакославянскомъ сочет. ло въ словахъ семьи 
блоха им4ло форму а/, слово блоха напр. звучало ба^сДа, по крайней 
ж)^^^^ въ эпоху^ отъ которой дошли до насъ памятники языка. Но въ 
эпоху болйе раннюю слова семьи блоха^ в-Ьроятно, им4ли иную 
форму. Это предположен1е я основываю на соображен1и сл'Ьд. об- 
стоятельствъ. 1) Румыны славян, часть своего языка въ извест- 
ной и значительной части заимствовали отъ своихъ исконныхъ 
сос4двй — славянъ Трансильваши, которыхъ они и поглотили^ 
но у нихъ слова семьи ло им^Ьютъ форму зл^ а не ал: осн. 
глот^ но рум. гзт соИит. гдшлеж, гзлтаНу сл^д. глот=-гдлт; 
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ОСН. /^ло/с/рук. кзлцй^^кзлк. 2) Это указаше румынсваго языка 
на возможную форму зл^ вакъ на предшественницу формы а/, 
подкрепляется общнмъ историческнмъ ходомъ славян, нар^чай: 
постепенно усиливая свой вокализмъ, глухая форма зл даетъ въ 
своемъ посл'Ьднемъ развит1и ал, ср. кзрв и каре. 

Безъ указан1я румынсваго языка^ форму а1 можно понимать, 
вакъ. легкую вар1ац1Ю формы О/^, какъ это мы видФли въ по- 
лабскомъ., въ живой р'Ьчи великорусской^ т. е. былъ моментъ 
(непосредственно предъ вокаливащей формы аО, когда вовализац1я 
дакославянокая была тождественна словенской. Но при формЪ зл 
въ румынскомъ на м-Ьст* рус. соч. ло — ла, при особенно час- 

ТОМЪ ВОЗНИКНОВеНХИ этой формы ИЗЪ соч. / + VОС (вспомнимъ 

чешск1й, словацк1й, кайковско-словенскхй, старО'Сербск1й языки), 
непосредственно предшествовавшая фаза для предполагаемой да- 
кославянской формы а1 была бы скорей форма зл, сохраненная ру- 
мынскимъ языкомъ, а не 0^1^ а это зл развилось изъ соче- 
ташя /Ц-шс. То есть^ формы зл^ а1 на мЪстФ рус. сочеташя 
ло — \ъ вышли бы изъ соч. I -{- Vос•^ древнейшая вокализац1я 
румынскихъ основъ %злт^ кзлц^ чт5 касается позищя вокала, 
была бы тождественна русской, а судя по аналопи другихъ славян- 
скихъ нар'Ьч1й) она былабы равна ей и въ качественномъ отношенш. 
Если/ наконецъ, справедливо чтен1е у Миклошича /?Ы^е 
(=сэ4»!^в), а кошя Миклошича, вероятно, не безъ ошибокъ: 
напр. у Мхк!. Vе^те^ но въ пештской руйописи V^еше (III 1), 
то, можетъ быть, при выводимой по аналопи формы а1 на мФстФ 
русскаго лоу бытовала и форма /а, какъ это въ современ. бол- 
гарскомъ : Ьа1ска = Ыаска. Но вавая бы форма ни бытовала 
въ язывФ славянъ . Трансильван1и — а!, з1^ 1а, вей онФ, въ виду 
аналогш другихъ нарЪчШ, вар1ащи основной — -до: ЪакКа 
изъ блоха. 

10. 

Мы видели, что болгарсвШ язывъ въ аовахъ рус. семьи 
од если и сохрандлъ, то сохранилъ довольно слабое воспоминан1е 
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О русской вокализацш сочетаи1я ол — л% : онъ затеинилъ вовалъ 
нредъ л и далъ ц'Ьлому сочеташю новое развит1е^ свободно 
мФняя П03ИЦ1Ю вокала^ ставя его то на*право, то на^лЪво отъ 
л^ но съ предпочтен1вмъ перваго способа — сзлнце^ елтце. Это 
лрбдпочтвн1е вполне естественно при склонности языка даже не- 
сомненному сочеташю / + Vос давать глухую форму зл, ал: 
ддлбокщ далбоки. тлва^тъ корень клю {ВерковиЪ» «П^^ме» 
332) и т. д. Понятно, при такомъ состояши языка, когда каж- 
дое аово сочеташя ол можетъ имйть то форму зл, то лз (ло, ла) *), 
мы лишены возможности быть уверенными, что если болгаринъ 
слова сочвтан1я ло употребляетъ въ той же последовательности, 
какъ и руссшй, съ вокаломъ поел* л, то эта последовательность 
непременное свидетельство о тождестве вокализацш болгарской и 
русской въ словахъ семьи бдожа. Болгаринъ говоритъ: «от бл^ха 
кожа пълно» поглутнет^ поглутна (Верк, 126. 231, ер.глобок^ 
— бина. далбоко море); но: « болфа кукя метеше» . голтнам^ поголт- 
на. голтни (Миладин. р. 22. 271. 280 и др. двлбокз^ долбок и др.). 
Въ намят никахъ стараго языка таже двойственность .для 
словъ семьи ло — лх: 

1) ал (л): въ гглшг (слепч. ап. 71 а), вплщег (трщь 
у Шафарика въ Белграде баи др.). 

ал: «неговата палтз» (рук. Григор. )6 65. 95 а). 

2) лх — обычное правописаше рукописей, плдш и крзвъ 
(рук. Григ. )6 29. 40 Ь). поглъне (р.* Григор. )Ь 63 120 а). 
Ср. планб •= плднд. хламд^ хлымъ=^хлбМ5 {МгЫ. Ьех. Вое- 
токовд «Словарь»), въ памятнйкахъ ХШ — - XIV века. (5 
слезь. (тр1одь у Шаф. 139 Ь). слаза надеть (84агше VI 47). 

Въ виду этой невозможности и въ памятниках^ стараго 
языка найти средствъ къ разрешенш вопроса — зналъ-ли языкъ 
въ историческую эпоху своей жизни форму ло — \ъ въ словахъ 
рус. семьи блоха ^ только аналопя другихъ слав. нареч1й, осо- 
бенно наречШ севера, различно поведшихъ слова рус. сочеташй 
ол — ъ^ и ло— ла, позволяетъ заключать, что и болгарск1й языкъ 



О Въ одной и той-тке п*сни у Миладиновцевъ : сонце и слонце (р. 2б4). 
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въ вовализащи словъ сеиьи блоха не отступалъ отъ руссваго 
языка — онъ различалъ сочетан1я од и ло и только позже (хотя 
и очень рано) иодчинилъ сочеташе ло формамъ сочетан1я ол. 
Это исконное разлнчен1е вокалцзац1и въ словахъ семей волкз 
и блоха тЪиъ иеобходим'Ье, что болгарсв1й лзыкъ, вакъ и рус- 
скШ, строго различалъ — въ старину — сочетан1я ро — ре = рх отъ 
сочеташй ор — ер = тому же ра — вокализац1и обоихъ языковъ въ 
этихъ- сочеташяхъ взаимно покрывались. Ясн-Ье это будетъ во 
второмъ отд'Ьл^Ь нашего труда.^ а пока ограничимся н^Ьсколькими 
указаниями: пръсты сокровави (Октоихъ Амфил. р. 48). кровь^ 
(деч. сб. XIV в. «Отчетъ XV увар, нагр.» 278); кровз {Вене- 
лит «Грамоты» р. 79). жрътва чндиа и бвз'лровдад (рук Гри- 
горов. № 64 л. 139 Ъ.) при крзвд свою (141 а); вдскресени^^. 
сдвдскресош1к (Окт. Амф. 4. Ь.) бренными оусты (Минея Гри- 
гор. № 32. 106 Ь.) скрёжё' (деч, сб. Отч. 281). ъ.рестичь. 
окресшд местомъ {Венел. 233. 287 при (окрдстз 282). Можетъ 
быть, въ формЪ лу въ выражен1яхъ п^Ьсенъ Македонхи: поглу- 
тнеш^ поглутна^ при изв4стной мЬн* о — у^ кроется память 
еще теперь о сочет. ло — лх. 

Удобный поводъ къ подчиненш соч. ло Формамъ соч. ол 
закдючался въ новнхъ условхяхъ. выработанныхъ языкомъ для 
жизни всякаго сочеташя ^, р + Vос: онъ переводцлъ его въ 
соч. 5 (о) + л^ р. Переводъ атотъ ведется изстари: глзбггла въ 
бонов, псалт. осн. гллб (въ норов, стих. Х1Т в.глАбин^^. Срезн. 
«Юс. нам.» Г. 67). храборьскы (Мився ХГП. Григ. № 32). 
храбор'ство (Минея ХИТ Григор. № 33« рвцф и гръди и ра- 
мена (сбор. 1636, «Отчетъ XV увар.» 287), и ч-Ьмъ дал*о^ 
тФмъ онъ- развивался сильнее, а теперь бнъ общее явлен1е-~ср. 
выше, гд* была р4чь о паразитной вокализад1и* 



.11 

Памятники старословенскаго языка имФютъ одно общее на- 
чертан1е для рус. сочеташй ол и ло — ах (лк). Правописаше 
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л!& г=: рус. ол есть искусственный прхемъ, не внражавппй факта 
языка: влг^к^ или волкя ^ иди в&лкг^. Тождественность правописан1д 
позволяетъ полагать, что начерташе л& въ аовахъ семьи блоха — 
Бл&Х^ выражало или соч. ол^ или соч. зл. Если старословенск1й 
языкъ есть, чтб в4роятн4е, языка словенцевъ Панон1и IX — X в., 
то фрейзингенское рии, мадьяр. Ьо1ка говорятъ въ пользу того, 
что слова какъ к^ъ\^у пхътк выговаривались болха^ полтъ^ а 
м!Ьна :& — о слишкомъ знакома и въ памятникахъ самой чистой 
крови. Если же языкъ старословенск1й им'Ьетъ генетическую связь 
съ языкомъ старыхъ болгаръ, то взаимный обм'Ьнъ сочетанШ 
дл — лд (гзлт — глут\ известный и въ современномъ язык*, 
и въ старомъ , вынуждаетъ насъ читать начертанхе клг^х^ 
или бблхау или блъха. За первое чтен1е говорятъ, какъ опис- 
ки, напр. пълти въ макед. листк'Ь Экзарха^ XI в. (Срезн. 
«Паи. юс. п.» I 42), такъ и весьма не рйдшй пропускъ а: 
плтг (слйпч. ап. и др.). 

Но словенскаго-ли происхожден1я языкъ славянской церкви, 
или болгарскаго, и въ томъ^ и въ другомъ случай въ основ* 
словъ семьи кл^х^ лежитъ русская форма ихъ съ сочеташемъ ло — \ъ 
Это -^ требоваше языковъ северной половины славянства ; этого 
требуетъ сравнен1е славянскихъ языковъ съ языками — родными, 
близкими и далекими. Наконецъ, это положеше естественно въ 
виду отношен1я старословенскаго языка къ русскому въ разсуж- 
деши рус. сочеташй ро^ ре = ръ словенскихъ рукописей: если 
онъ въ этихъ сочетан1яхъ тождествененъ русскому — кровь, крвстх 
въ клоц1евой глаголит* и др. памятникахъ тогоже возраст1а,, 
не смотря на правописаше р:&, общее, какъ для этихъ сочетан1й, 
такъ и для сочеташй ор, ер^ — то последовательность языка 
самому себ* требуетъ- признать, что при согласш старословен* 
скаго языка и русскаго, точнее — тождеств* ихъ въ формахъ 
словъ, какъ кр&Бк, кр%ст:&, существовало соглас1е у нихъ и 
относительно произношешя словъ, какъ клахл, платк : лх= ло, 
по крайней м^р*^ въ примитивную эпоху языка. 
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Тавимъ образоиъ^ хотя въ язнвахъ меньшей полови- 
ны славянства и не везд'Ь ясно видно исконное славянское 
различ1е двухъ формъ сочетан1я ля — ол и ло: неясность эта- 
стоитъ въ связи съ раннииъ смятен1емъ стараго сл9.вянскаго во- 
кализма на югФ— уже въ староаовен. памятникахъ см'Ьшиваются 
а1 — и^ а — ц — то т4мъ не мен4е и современное состояше 
указанннхъ язвтовЪ) и смнелъ ихъ историческаго движешя 
не говорятъ противъ первичнаго различешя и ими двухъ 
русскихъ формъ сочетангя ля; въ виду-же несомн'Ьнннхъ ука- 
занШ язнковъ основной лоловины славянства и другихъ членовъ 
индо-европейской семьи, это различен1е должно быть признано 
какъ фактъ для вс^хъ языковъ славянской групы; смФшен1е-же 
обЪихъ формъ (рл — ло) и затФмъ подчинен1е формы ло форм'Ь 
ол объясняется изъ особеннаго историческаго развит1Я вокализма 
языковъ чешскаго и югославянскихъ. Русское блоха лежитъ въ 
основ* Ыека^ Ыоска и буха^ какъ оно же въ основ* т^сЫа и 
1ка, Если РУССК1Й строго различаетъ формы ол и ло, то въ этомъ 
онъ сохранилъ память о старин* общеславянской^ проэтнической, 
и языкъ формы до — основа для другихъ славянскихъ нар*ч1й: 
они различаются по степени приближешя или отдалешя отъ ' этого 
языка формы ло. 

Мы только что упомянули о сочувственной поддержк* въ 
пользу общеславянскаго значен1я формы ла=ля въ словахъ семьи 
блоха со стороны языковъ родственныхъ: н*сколько указан1й 
подтвердятъ справедливость нашихъ словъ. 

блоха, старопрусское Ыиза {Ые88е1шапп «ТЬезаигив»); 
д- 5 = (мал ору с.) прожаты: просггшь. Ср. мтЫаке^ латыш. ЫаШз 
=клопъ. н*м. /оД, хотя Фикъ («АЛГог4егЬисЬ» II ^ 623) от- 
вергаетъ связь. Принимаютъ въ сравнбВ1о обыкновенно еще лат. 
риИех и гр. фбХХа (СигНиз «Сггилйий^о* р. 377); но^ ка- 
жетс]а, ближе къ рус. блоха лат. -&/а^^а ^^клопъ (^Ргск ор. с. Р 
685), а форму риПех можно разсматриватц какъ развит1е осно- 
вы ркс^ съ паразитомъ. 

глотать. н*м. зсЫик {зсН изъ зк ср. зека^^^ изъ зка12;^ 
зсНопе — датск. зкёпе). лат. йе-дШЫге {и изъ о — ипиз изъ 
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огпоз)^ дШЬиз = глотокд (Фикъ неправильно дШШз изъ * диХ- 
Ыз 1^ 563). Ср. 7^^^^а> 7^^^^- 

клокъ. старопрус. Ыипкег — «йав, \уа8 уоп йег посЬ 
ешта! дигсЬ^еЬесЬеИеп Неейе 111 Лег НесЬе! иигйскЫехЫ;» 
{МеззеЫ. «ТЬез.» 75). 

плоть, лит. рЫШ — кгизи^ ггпйе {8сктгд,1. «2иг Сге- 
зсЫсЫе» II 36, ср. слов. роД г= кооюа). н4м. ^^ег8ск изъ 
/1егзс. (Фикъ II ^ 604^ при своемъ прииитивномъ знан1И славлн- 
СЕИХЪ нар%Ч1й, путаетъ слова полсть и плоть). 

яблоко — Аклако. сочет. ло не находитъ поддержки: старо- 
прус. гооЫе — латш. оЪйЦз. ним. ор/е/ изъ орЛе/, но по той 
простой причин^^. что только л принадлежитъ корню аЫ^ а ъ — 
первый членъ славлнскаго су фикса %к — ок; ло =• л% въ яблоко 
образован1д атимологическагО^ на спец1ально славянской почв'Ь^ и 
потому оно случайно, но необходимо тождественно съ ло — \ъ въ 
блоха^ глотка^ плоть. 
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ГЛАВА Ш. 

Поолгьдователъноотъ ел — \ъ. 



Въ парадель посд'Ьдоватбльности иди сочетаР1ю ол руескхй 
язнвъ знаетъ сочеташе ел — таиъ, гд'Ь въ паиятникахъ старосло- 
венскаго языка одно безразличное начерташе \ъ или ль. Словъ 
сочеташе ел — ля немного : оюелвъ (желвакь)^ оювлна^ оюелтпб^ 
откуда желкнутъ ни. желтнутъ^ какъ показываетъ словацкое 
ЫЫгй Яауввсеге (^Вегпо1ак в. V.), желчь {'=^злдчъ въ ассеман. 
супр., въ остром, здлдчь)^ челпб\ шелт иностраннаго про- 
исхождешя. Слова этой семьи им^^ютъ предъ е небный звукъ 
— 01с^ ч, а это обстоятельство обусловливаетъ : 1) въ истор1и 
развитк славянскихъ нарЪчШ относительную молодость со- 
четан1я ел\ сочеташе небный {ж ^ ч) -|- в развилось не- 
обходимо изъ сочеташл— гортагаыб+о; 10тац1я о съ одной сто- 
роны дала е, съ другой — перевела гортанный въ небный (ши- 
ПЯЩ1Й). Формы гортанныя сохранились еще въ родственныхъ язы- 
кахъ: оюелть = лит. дёИаз. латыш. д^зеШпз. н4м. доЫ. ср. 
рус. зол-о-то) (Фикд устанавливаетъ литовскославянскШ [/дсЛ 
1Р 551); челт = др. н4м 8са1т-иь^1В {ЗсктШ «2иг ве- 
зсМсЬ^е» Ц. 32). 2) Переходъ или усилен1е е въ о, какъ 
только на немъ стоитъ ударвн1е^ въ большинств* языковъ. 

Обратимся къ памятнакамъ старорусскаго языка. Въ остро- 
мир'Ь: злянил^^ ^ъ\ън}лж. Очевидно^ съ точки зр^Ьн1я размФщбН1Я 
звуковъ нравонисанхе лд отголосокъ оригинала — длд указатель 
русской р4чи дьякона Григорхя. Такъ какъ вьлдчь отъ основы 
желт^ то въ русскомъ язык'Ь XI в^Ька мы ожидали бы ь посл^^ 
3, но Григорхй пишетъ зал, т. е. зол, а не зел. Ч4мъ хе обу- 



01дШ2ес1 Ьу \^л0091С 



— 187 — 

словлено правописаше Гр11гор1я? ^л^ а не кл показываетъ^ что 
уже въ половине ХТ стол, жнло современное намъ произношеше 
ол (ел) въ слов* желчь — зелчъ, Чт5 касается двойнаго а, то 
объ немъ была рФчь выше: оно могло возникнуть^ не только изъ 
желашя соединить неясное правописаше оригинала съ произноше- 
шемъ соотв'Ьтствующихъ словъ русскаго писца, но изъ стремлешя 
Григор1я выдержать характеръ народной р^Ьчи: здлзчъ ^= золочь^ 
какъ въ свят. изборник'Ь 1073 г. золоба. Ср. выражеше Гри- 
гортя : близокоу ; языкъ грамотъ с^верозападной Руси ; сборникъ 
напр. москов. общества ХТ.: отостоитъ. отоба {Вуслаевь «Яс- 
тор. Христ.» 155) и др. памятники. Наконецъ, если бы не 
было свид'Ьтельствъ супр. рук.^ ассеман. еванг.^ то з вм« обще- 
русскаго ж мы могли бы считать изв^Ьстнымъ мазураканьемъ 
новгородскаго нарФчтя^ — хотя общеизв^Ьстностью свистящаго вместо 
шипящаго въ слов^ оюелчь еще не исключается возможность 
новгородскаго вл1ян1я въ остромировомъ Здлдчь. Другихъ памят- 
никовъ мы можемъ не касаться. 

Не смотря на громадное географическое распространен1е 
русскаго языка, его сочетан1е ел — ла всюду остается неприко- 
сновеннымъ. Въ области малорусскаго нар^Ьч1я его не тронулъ 
законъ подъема о, е въ «; только л^ какъ звукъ трудно про- 
износимый, перешло въ у краткое: жоутщ чоуен (въ Галиц1и 
чоуно). 

Мы упомянули выше, что въ старословенскомъ языкФ, по 
общепринятому воззр^тю, слова ашьиэюелтпд не отличались, какъ 
въ правописаши памятниковъ, такъ и въ своемъ звуковомъ зна- 
чеши, отъ словъ семей: волкд^ блоха^ слеза — им4я одно, общее 
съ словами этихъ посл4днйхъ семей начертан1е Л2^, то есть, съ 
точки зр4н1я сочетатя лх = рус. ел, ол, ло, ле, произношенте 
словъ : жлхтх, влакх, клахл, с^ъ^^ было одно. Но руссий языкъ 
чуждъ подобной монотонизац1и : на которой же стороне правда 
праславянской старины — на сторон* ли старословенскаго безраз- 
ЛИЧ1Я, или на сторон* русскаго различ1я? Чтб говорятъ дру1'1я 
слав. нар'Ьч1Я, стоящ1я между этими двумя — русскимъ востока и 
старословенскимъ югозапада? Существуетъ-ли для нихъ различ1е 
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между словами семьи ел и словами семьи ол^ ло^ или н^Ьтъ? 
Если да^ то какое? Досел*, съ точки зр'Ьн1я сочеташй ол, ло, 
русск1й языкъ являлся съ вокализац1ей основнославянской : не 
будетъ ли онъ съ т-Ьмъ же характеромъ и съ точки зр4шя со- 
четашя ел — ла ? 0тв4тъ такъ не трудвнъ, что напередъ про- 
сится: вс^Ь аавявсшя нар^Ьч1я разд'Ьляютъ вокализацш русскаго 
языка, его сочеташе ел, отличное отъ другихъ сочеташй \ъ 
съ весьма слабыми вар1ац1ями. 



2. 



Польск1й языкъ им'Ьетъ сочеташе оХ , на мФстЪ рус. ел: 
^оХпа^ гдЩ^ Ш6^ гоХуо^ сгоХп, Что это оХ (изъ бол4е ста- 
раго оХ^ о переход* о въ о р4чь выше) не им'Ьетъ ничего общаго 
съ русскимъ ол въ волкц показываетъ одно то обстоятельство, 
что русское о л на почв'Ь современно -польской, какъ мы вид'Ьли, вы- 
зываетъ рядъ формъ, и только въ двухъ, трехъ основахъ хранитъ 
память о русской вокализащи (тоуоа^ риХк^ сНи8{ка), Но вспо- 
мнивъ общее свойство языка, посл4 небннхъ, при ударен1и, уси- 
ливать е въ о, необходимо предположить, что за формой оХ въ 
^6X^у скрывается форма еХ^ тождественная русскому сочетанш ел 
— \ъ. Это првдположен1е находктъ фактическую поддержку въ 
наиболее корсервативномъ говор* польскомъ — въ нар4ч1и словен- 
ско-кашубскомъ, гд* при гдХ^у бытуетъ еще форма ^в'^'^у(Гг^ль- 
фердингд «Остатки > 86. 191). 

При легкомъ переход* о въ гг, форма оХ (еХ) даетъ форму 
кЛ : гоХпа при 'Мпа , %6Х6^ ^оХ1у ; у кабатковъ даже 
схиХпа (Гильф. ор. с). Ср. въ велико - польскихъ п4сняхъ: 
«т сгдХпесг^кау пг шо8оХкау> {Ьгргткг. «Рюзпк!» 47). Въ 
памятникахъ старопольскихъ еще оХ: «йаИ зф \^ кагтф шохф 
82;о1с2;* рз. Йог. 38 Ь). 

Какъ изъ праформы (1оХдг развилось нынешнее общеполь- 
ское (1Хидг чрезъ промежуточную ступень йХодг: такъ въ р4чи 
кабатковъ изъ Ш^у^ 2оХ1:у образовалась бол*е местная форма 
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гXо^у. Образован1е Хо изъ оХ въ гЛ^о^у^ помимо метатезиса, въ 
силу развит1я паразитнаго вокала между X ]11 ^^ какъ объ этомъ 
была р'Ьчь выше при йХидг. Эта кабатская форма ^;Xо^у им4етъ 
для насъ особенный интересъ по отношенш аъ чешскому языку, 
гд* ей отвйчаетъ форма ъ1и1у: для последней она основнаа фор- 
ма {и изъ о); съ другой стороны, она форма-посредникъ между 
1и (изъ 16) и формой е1^ въ томъ же чешскомъ язык*. 



Языкъ полабянъ предлагаетъ сл4д. данныя: желтд — ^сНаХе^ 
да1е. челнз — гаип^ (гаипаск (угеЪег8ри1е Р/иЫ. Саз. вегЬ. 
1863 — 64 р. 124. 158. 163.180). Въ дипломатар1ЯхъПомвранш, 
Мекленбурга я не нашелъ указан1й. 

Выражешя ска1е^ да1е въ глосар1яхъ неум*лыхъ записыва- 
телей, вФроятн-Ье всего, искажен1е слова гаХ{ или ъаЫ (ср. 
выше VоXк и Vаик). Сочетан1в аи въ 2;аип (челнъ) легкая ва- 
р1яц1я формы аХу и г^аип = гаХп. Но аХ^ какъ вид4ли выше, 
предполагаетъ форму о1у сл'Ьд. гаХп сводится на гоХп^ т. е. мы 
пришли къ вокализац1И польскаго и русскаго языковъ. Форма оХ 
въ свою очередь, какъ показы ваютъ русск1й и польсый языки^ 
можетъ быть понята лишь какъ обусловливаемая ударешемъ вар1ац1я 
сочетантя е/^';сл4д. языкъ полабянъ въ вокализации старословенскихъ 
словъ, какъ жлатх, не отступалъ отъ русскаго: русская вокали- 
зац1я сочвтан1я ел — лх основная для него, какъ и для польскаго, 

4. 

Нижнелужицк1й языкъ имАетъ форму оХ или ои на м-Ьст* 
русск. сочеташя ел — \ъ: ъоЩ^ соХп {8то1ег П )Ь 1. 82. 153 
и др. )& 92 а. ср. ^ Наи'р1шапп\ :гогоп 18). Эта форма и 
въ старомъ язык4: «§е1Ьег впийГ ^^оЫу зсЬопор. п'утрЬеа 
Хиспа гоЫе ^гуЬотуеЬрепа» {МоИет «Натепп» берл. рук. 
1582 подъ № 129. 143). Ударенхе поел* небнаго обусловило 
образоваше формы оХ изъ еЛ. Ср. ъоХ2,=т^ус. желудь. 
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Таже форма о/^ и для верхнелужицкаго языка: ъо^ша. 
ъоЩ. ъо^гоуа = зсЫМкго^е |/ ^оюелв въ эюелвакб. Это о^ 
изъ е^, какъ требуетъ не только аналопя только что разсмо- 
тр'Ьнннхъ языковъ, но и вторая форма слова ъоЛго}а — съ уц4- 
лйвшимъ еще сочеташемъ е/ — Шгоуа {Р/ик1 «81о\ушк» 8. V.); 
переходъ ^ въ /, необходимо старый, сохраныъ е предъ д*й- 
ств1емъ ударен1я и передняго небнаго звука. Въ памятникахъ 
стараго языка я не нашелъ ука8ан1й. 



0. 



Оставляя языки основной половины славянства^ съ ихъ 
мой еЛ — О/?, тождественной русской ел — ол^ и переходя къ чеш- 
скому языку, л, для удобства обозр'Ьшя^ формы чешскаго языка 
разсмотрю отдельно отъ соотв4тствующихъ формъ его словацкаго 
яар4ч1я. 

Чехъ рус. сочетаи1ю ел — лх противуставляетъ дв* формы 
— е1 и 1и: ъеЬ\ ъ1и1у {ъЫЫй^^ 7Ли(^\ Ыиьа^ Ыип, Форма е1.^ 
очевидно, тождественна русской ел: м-Ьна у^' на I, есть поздн-Ьй- 
ппй фактъ языка, м-Ьна, о которой сЬтовалъ еще Гусъ ^). Формою 
Ы чешсюй языкъ отступаетъ отъ вокализацти русскаго языка: но 



^) СдгЬдя за старочешскими рукописями въ порядке в'бковъ. интересно 
вид'Ьть^ какъ дожго въ памятникахъ идетъ борьба между старымъ I и новимъ 
I. Даже въ памятникахъ довольно позднихъ — ХУ в. — видно еще усиж1е пис- 
цовъ сохранить старое I. Укажу на рук. праж. ун бибя. подъ № ХУП О 3*1. <Жи- 
т1япустынниковъ> ХУ в , въ которой весьма выдержано правоиисан1е твердаго 
/: для этого звукаписецъ избралъ начертан1е / съ точкой на л*во на верху •/: т1- 
ЛоН, па1ег*1. ус21ш-1. рок*1айа. т11оШ^«ге11о. вЬЬо МуШесЬи. сЪа1пркасЬ. 
Ъ*1аГет. т1'1еЬо. МиЬа. Ы'ирЦ. т1*1оГгс1пеЬо. т^1аГ1;е11. г12е-1у. сгаМа. гасг!! и 
т. д. (1 а» Ъ. 2 а). Отступлен1я р*дк1я: сЬ^а1у (1 а). ЫиЫпасЬ. оту1а. тИоСгЛ- 
пу. Г1иЬа(2а). Этотъ Фактъ — новый вкладъ въ науку для установлетя проч- 
наго взгляда на значете старочешскаго правописашя по отношешю къ 
самому языку. 



01дШ2ес1 Ьу \^л0091С 



— 191 — 

эта форма намъ изв-Ьстна изъ нар'Ьчк кабатБОвъ. Мы ви- 
дели ^ что у кабатковъ еХ — оХ даетъ Хо: Ыо1у, Отлич1е 
польскаго слова отъ соотв*тствующаго чешскаго — Ъ1и1у — 
въ различ1и о — щ но и есть извйстяое усилеше о, сл*д. анало- 
Г1Я польскаго я^нва позволяетъ относить, какъ слово ^1и1;'^у тавъ 
и остальныя сдова съ формой 1и^ къ вокалвзащи 2еЫ^ вокализа- 
щи эпохи старМшей; т. е. ^/гг^^ изъ ^геЩ^ Ыип изъ Ып пу- 
темъ указаннаго выше перехода сочеташя читьый вокалз -{- I 
въ сочеташе I + '««*ст. вок. (о, и). 

Обратимся къ старому языку, и онъ даетъ фактическую 
подкладку только что сд^анному объяснен1Ю соотношешя формъ 
1и — е1. 

Правда^ уже древнМшимъ памятникамъ язЕша изв^^тна 
форма 1и тамъ, гдЪ и теперь, но при ней еще бытуетъ форма 
е1 въ т'Ьхъ же словахъ, т. е. мы имФемъ тоже отношен1е — 
е1—1иу чтб предлагаетъ намъ р4чь кабатковъ. 

желвь. ШV {1;е8Ыс1о Ма*. гегЬ. 341. 342) 

желтъ. е1: гоНаго. геЫотсх {Тгпд1 «ЫЬп» I 81. 120; 

Т. 181. Ш. 29). хЛс2^ {гЬ. I. 114. 139. 190, Ш 30. 47). 

1и\ [1и1ек{угЫ1ит Ма!;. угЬ. Ъ11Ь). гЫЫсг {Тгпд1 

I 44. 72). !г^1исх (рз. ВоЬг. П Ь. ре. с1ет. 52 Ь. ре. тиз. 

72 Х1Т. 1У в.). 

челнъ. Пипек. сЫпек (^паггз е1с. Ма*. угЬ. 65. 173. 458). 

Вокализац1Я словацкаго нар^Ьч1я сочетанхя ля = рус. ел 
отступаетъ отъ чешской: верный своему обычаю — сочеташямъ 
^1)00, ^1^ I ^ уос, давать одну общую • форму — /, т. е. 5^^ сло- 
вакъ и на м^ст* чеш. е?, 1и (изъ е1у о/) знаетъ свое / {зГ): 
Ипа или ъ1уа {ВетоЫк 8. у.). ИН. Ыс. Ып (ср. 8а/аНк 
«Рд8пё» = I № 34. II № 78). Словацкая форма — излюбленная 
форма чешскихъ славистовъ — для нихъ она основнославянская: 
«узиука» е, и объясняетъ остальное. Но по какому праву? По- 
тому-ли^ что чешск1й языкъ знаетъ сочеташе б/, какъ свою ос- 
новную форму? что въ этомъ случай онъ идетъ рука объ руку 
съ славянскими языками сЬвера и востока? что словацкая форма 
вполне ясна, какъ позднейшая, чахлая вар1ац1я сочетан1Я чист. 

13 
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вок -|- ^ въ данвомъ случа* сочетан1я е1^ ясна, какъ частное 
проявлеше общаго историческаго закона словацкаго вокализма^ 
переводящаго всякое соединеше чистаго вокала съ плавн. / (г) въ 
глухое сочетан1в /, т. е. з^? Наконецъ, не забудемъ, что не смо- 
тря на свою тоскливую монотонность — свое /, словакъ, въ пику 
вокалистамъ, знаетъ форму и со «всувкой» — е1 (оП и даже въ 
той основ*, которая въ чешскомъ язык* теперь им4етъ 1и 
и только въ старь е1: ъоЩ на восток* фетЬега сВ1а1еси. 
78. ср. «8Ьогшк» матицы словенской), шШ^ шкИ^ ъиЫкогЛ 
{ВегпоЫк 8. V.). Даже форма 1и не безъизвйстна: Вернолакъ 
помйстилъ вар1анты — ъ^иVа^ Ииб^ Ыип (ср. Ыипок у Колара 
въ «2р1е\уапкасЬ» I р. 162). Отношеше формы 1и къ е/, о1 
указано выше. 

Въ виду вс4хъ этихъ данннхъ, болФе ч4мъ странно носить- 
ся съ . словацкой глухой формой и выводить изъ нея формы чеш- 
СК1Я механически — путемъ «вставокъ» в, и: словацкая форма 
есть своеобразный^ но законный вар]антъ чешской еЦ привычка 
къ монотонизащи оказалась сильнЪе^ чемъ прикрыт1е, которое 
могло бы найти е въ небномъ консонант'Ь — ж^ ч^ психическхй 
моментъ сильн'Ье физ10логическаго. 



Словенсмй языкъ съ кайкавскимъ нар'Ьч1емъ им-Ьетъ вока- 
лизащю русскаго языка: йе^па и Шпа, ъеЪа. ъе^^0V и ъоИ. Шй 
и ъо16. ёеЧп исо/п {^Мигко «ЗЬу.-пёт. Ьезёй.» 8. V.), гд4/=^. 
Переведя сочетайте еХ въ о/?, языкъ отождествляетъ его съ со- 
четашемъ о/?, но оХ даетъ и {и изъ ои и т. д.); поэтому въ 
кайкавскомъ нар'Ьч1и бол'Ье обычна форма п: ъипа^ форма, какъ 
увидимъ ниже, единая въ сербскомъ язык*. 

Если принять во внймаше мадьяр. гзоЫа (Мгк1. Вепк- 
8сЬг. XXI 63) = ^5опдА:^ то усилен1е е^ въ оЛ^ вероятно, 
идетъ съ очень стараго времени. Въ перевод* евангел1я Далма- 
тина везд* 2;ко1п (МатвЛй 1Т. УНТ. ХП. XIV и др.); въ пе- 



Соодк 
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реводахъ Трубера двойная форма — то е1^ то о1: я им4н) подъ 
руками «Коух^а <;е81;атеп1;а ривТейш йетЬ (иослашя. 1577)- 
зд4сь гШп (317. 321 и др.); но въ отрывкахъ^ напечатанннхъ 
Капитаромъ при его крайнской граматик*: ^Лв/п. V Нш г^Шпи 
(407). И одну, и другую вокализац1Н) мы им4ли и у Мурка. 



8. 



Въ сербеко-хорватскомъ языкЪ словенсклмъ формамъ е^^ оХ^ 
и отв4чаетъ одна — у {и)\ жудан (старосерб. жлбдтъти)^ оку- 
нуа^ жугПу оюуч (по Даничичу отъ \/оюелт и жун^а «Основе» 
193)^ чун. Форма у изв^^стна изъ самого сербскаго языка, какъ 
историческая зам^^на сочетахя ол ; на* почвЪ кайкавскаго нар%ч1я 
и есть подобная же замена соч. еХ чрезъ посредствующую форму 
О/?: сл*д. и серб, у въ жуш^ чун должно быть возведено къ со- 
четан1Ю ол или ел^ какъ къ своей точкЪ отправлешя. Этого 
требуетъ аналопя одинаковаго историческаго процеса. Но помимо 
этого^ самъ языкъ не оставляетъ насъ безъ прямыхъ указашй. 
Бакъ въ чешскомъ, такъ и въ сербскомъ, слово желвъ оказалось 
наиболее упругимъ: въ «Словар*)» Стулли мы им*емъ: «хе1ка — 
^а.т^8xи§в,^ ^е8^;аАо^ ; по свидетельству Даничича, это слово въ 
этой форм* и теперь въ народ* («Основе» 297 прим.). -Поел* 
этого понятно правописан1е серба въ земской кормчей 1263 г. 
жьлвы (261 Ь.). Сл4д. соч. ел и досел* въ язык* тамъ, гд* 
оно въ русскомъ и др. слав, языкахъ. Если оно въ одномъ слов* 
семьи ел^ то необходимо оно бытовало и въ остальныхъ членахъ 
той же семьи; и жут^ чун и т. д. вышли изъ желт^ челНу 
какъ этого требуетъ и указанная выше аналопя. Фактиче- 
ски форма ел — ол для словъ жут и жудан утверждается язы- 
комъ грамотъ: в оюельчищихъ (МгЫ. Моп. зегЬ. ЛЬ 72. ср. 
ДаничиЬ, «Рдечник» I 333) и «помок жодилг^> (1Ь. 1517 г. 
)& 476) вм. эюолдили; теперь эюуд^ети: Оснопа оюод въ око- 
дилг^ по Даничичу, описка вм. жоуд («Р^ечник» I. 343); но 
она такая же описка^ какъ основа сон вм. солн въ присо]е. 
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9. 

Для дакославяневаго языка скудные памятники его не даютъ 
намъ указашй^ какую форму въ немъ им'Ьли слова семьи желтз^ 
желчь: только по аналопи раЫу, т. е. по тому, что языкъ для 
сочеташя до влад'Ьлъ формой а1^ что въ полабскомъ язык'Ь и 
для этого сочетап1я^ и для соч. ел была форма а^^ можно полагать, 
что еочетанио ел отв^^чало на почв'Ь дакоелавянскаго языка 
соч. а1^ и слова оюелтз^ отелчъ звучали : ъаЫ. ъаИ. Впрочемъ, 
можетъ быть, небный звукъ защищалъ неприкосновенность е. 



10. 

Болгарск1й языкъ особенно интересенъ. Въ одной и той же 
п^н^^ слово рус. семьи ел — лх звучитъ. то по русски — форма 
ел^ то въ типичной болгарскому языку глухой формФ^ съ глу- 
химъ вокаломъ вм'Ьсто яснаго, при чемъ позиц1я глухаго то впе- 
реди л — явлеше обычное, то позади его, чт5 р4же. Во*лгарск1й 
языкъ соединяетъ въ изв'Ьстномъ смысл^^ свойства чешскаго и 
словацкаго языковъ, ч'Ьмъ и поясняется взаимное отношен1е этихъ 
послФднихъ. ЗамЪтимъ^ что форма ел остается, независимо отъ 
того, будетъ ли на е ударете, или н*тъ. 

желвь. жвлвь, оюелка {Миладин. }& 27). 

желт, желти желтицы {Безе, I. 94. 134. П. 113). 
желти т4 дюли, жёлто жито (15. I 59. П. 21). желтицы^ 
оюелтички (1Ь. II. 76. 61). 

жвлтщ — а, — о {Верк, I. 42. 50. 64. 96 и др.) У 
Воиоп'а ждлтщ эюдлтица. с За триста эюлдти эюзлтици» 
{Верк. 96. 97). жыто цв4ке {Милад, }& 6, № 20 я др.). 

Но мы еще не окончили съ формами болгарскаго языка: 
онъ знаетъ еще ол и у: жолте сървеЬе. оюолти свеЬе; жу- 
тица. жути свешти {Верк. 279. 335. 304. ср. мою «Записку 
о путеш. по слав, земл.» 46). жолша {Милад. р. 276. 395. 
435). ожолттъли {хЬ. 345). Форма у известна изъ сербскаго 
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И словенскаго: она дальн^^йшее развит]е формы ол^ посл^^ того 
какъ потеряна способность произносить твердое л. Известна 
намъ и форма ол , какъ варлантъ , обусловленный небнымъ 
звукомъ и ударен1емъ: но того же характера болгар, ол? 
Мн4 кажется, н4тъ. 1) Не смотря на удареше, е остается 
послЪ небнаго ж безъ изм^^нен1я^ да и усиленхе в въ о вообще 
не свойственно языку. 2) Напротивъ^ намъ хорошо знакомо 
въ болгарскомъ вокализм^^ усилеше глухой формы ьл въ 
ол, при чемъ языкъ въ одной и той же п^^сн^^ употребля- 
етъ то одну, то другую форму. Такъ у Миладиновцевъ )& 31: 
«мене да ме гзлшне^ чрезъ несколько строкъ: «и тебе дан'те 
голтнеу>. Ср. 1Ь. сдлза — солза-^ тлнем — колнем^ въ раз- 
ныхъ м^стахъ. Въ виду этихъ данных'^, форму ол, при ел и эд, 
^ склоненъ объяснять^ какъ результатъ усилен1я формы дл^ какъ форму, 
не имеющую никакой непосредственной связи съ формой ел^ ка- 
кую связь мы вид'Ьли въ русскомъ^ польскомъ, словенскомъ языкахъ. 

На вопросъ — которая изъ двухъ формъ — ел, ел — ос- 
нова^ отв'Ьтъ . дается самъ собою, посл'Ь того какъ мы познакоми- 
лись съ судьбами сочетаик ел у славячъ с*вера и у чеховъ. 
Форму бл можетъ считать основной только тотъ, кто въ такихъ 
произведея1яхъ чисто болгарскаго, м4стнаго вокализма, какъ 
стзрна^ гзрдщ при страна^ грудщ главд при глава, готовъ ви- 
деть элементъ общеславянски. 

Ясный вокализмъ въ соч. ел знаютъ и памятники стараго языка. 

Правда, обычное правописанхе памятниковъ — правописанхе 
старословенское — лх: оюлзтща (^МгЫ. «Ьех.» е. у); оно 
неясное и потому не р'Ьшаетъ, на-сколько въ немъ сказалась жи- 
вая р4чь: но т*мъ не мен4е есть указан1я на бытовате формы ел, 
чт5 согласно и съ бытованхемъ формы ер, при обычномъ право- 
писаши ръ. Такъ въ грамотахъ Вейелина : желти аспри. жел- 
тщд при жилтицд (1626 г. р. 291. 1629 г. 295); въ 
унив. Григор. рукописи ХУП — ХУШ в. Хз 65: хил1Ада 
жел'тйцы (Г. 39 Ь). Одни эти указатя позволяютъ полагать, что 
и правописате обычное {жлбшица) есгъ своеобразный, но законный 
пр1вмъ для выражен1я слога ел (желшие^а) или зл {жзлтица). 
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п. 

Въ памятнивахъ старословенсваго языка редакцш древн^Ьй- 
шеЙ!) панонсБОй, ветр'Ьчается лишь одно слово рус. сеньи ел : зл^^ь 
— асееман. евангел1е^ супр. рукопись. Естественно заключать, 
что и для словъ : оюелвь^ желтзу челна въ тФхъ же паиятни- 
вахъ могло бнть правописаа1е ^ъ наи'ЬсгЬ рус. ел. Д'Ьйствитель* 
но^ въ бононсвой псалтнри ны ии'Ьеиъ жлбтпъ (Мгк1 Ьех.). О 
двойномъ ъ въ остронирФ — звлбчь — кы говорили выше, какъ о 
фактФ спец1ально русскаго языка. 

Бакъ читать алвчь ? Бели старословенск1й языкъ — языкъ 
панонскихъ словенцевъ IX — X в'Ьковъ, то свид^Ьтельство словен- 
скаго языка и мадьярскаго показываетъ, что ля въ злянь ио- 
жетъ имйть значеше лишь сочеташя ел или ол: зл^мк = Ы6^ 
ъо1& (см. выше). Если же языкъ церкви православныхъ славянъ 
староболгарсвШ^ то начертан1е зля'^ь необходимо понимать или по 
форм'Ь ждлт^ или по форм^Ь желт. Но^ можетъ быть, по фор- 
жЬ жлш'^ 1) Форма лЬ въ болгарскомъ языкЪ Д1алектическая; 
по употребленш, значен1Ю своему, она не можетъ конкурировать 
съ об'Ьими указанными. 2) Славянсшя нар'Ьч1я въ ихъ совокуп- 
ности говорятъ за форму ел, какъ основную, и за дл^ какъ ея 
вар1ац1ю. 3) Обычное правописаше \ъ однихъ рукописей выдаетъ 
себя въ правописати ел, ела другихъ : оюлдвищ но — оюелзвь. 
зелвь (^Мгк1, Ьех. 8. V.) Ср. жъл^вь въ кормчей зетской 1263 г*. 
Если одна и таже основа могла изображаться то съ сочетанхемъ 
ля, то съ соч. ЕЛ, кл, при чемъ правописаше ел, кл лишь какъ 
изъяпе изъ правила, «описка)!^, то, принявъ во вниман1е, что 
€ описка» обусловливается живою р^Ьчью забывшаго на М11нуту 
школьную традиц1Ю писца — болгарина или серба, необходимо по- 
лагать^ что правописан1е ля было лишь условнымъ пр1емомъ 
школы, прикрывавшимъ собою не соотБ%тствующ1й ему фактъ 
языка — сочеташе . ел, кл (ха). 4) Последнее заключен1е нахо- 
дитъ подтвержден1е и въ отношен1и ля старослов. рукописей къ 
русскому сочетап1ю ол, ло, въ словахъ семьи волкз^ блоха : языкъ 
внадъ вокалъ предъ л— рукописи ставили его поел* л, — и 
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описка — впереди. 5) Бн№овашв сочет. ел въ осно- 
в* желт — жлдш на почв* старословенскаго языка доказыва- 
ется словомъ зелънз^ одного корня съ жлбтпд — да1 (Ргск 
сТ^бгЬ. ПР 103). 

Итакъ, какъ бы то ни было, въ форм^^ лг старослов. па- 
мятниковъ для рус. сочеташя ел словъ семьи желтз скрывается 
сочетан1е, или тождественное русскому —ел^ ол^ какъ въ язык* 
словенскомъ, или вар1*ац1я его — зл^ какъ въ язык* болгарскомъ. 
Въ памятникахъ этихъ необходимо различать фактъ правописа- 
Н1Я — обычай школы — отъ факта языка. 



И съ сочеташемъ ел — \ъ мы обошли весь кругъ славян- 
скихъ нар4ч1й — славянъ с*вера ^ запада и юга, и вид*ли , что 
русская вокализац1я сочеташя въ упомянутой семь4 словъ ла явля- 
ется въ своемъ русскомъ вид* и у другихъ славянъ; если же 
ей отв4чаетъ иная вокализацхя, немного отступающая или очень 
далекая (по виду) — Ц I (з!) а1^ 1щ и: то тФмъ не меп4е въ 
основ* ея лежитъ тоже сочеташе ел. Все, чтб отступаетъ отъ 
русской формы, имЪетъ значенхе вар1ац1и; основная же тема въ 
русскомъ язык*. 

Применяя этотъ выводъ къ вопросу о взаимныхъ отноше- 
н1яхъ славянскихъ нар*ч1й, мы приходимъ къ старому нашему 
положен1ю: д*лить слав. нар*ч1я на порядки, в*тви, какъ дела- 
лось досел*, групировать ихъ по родословному древу — нельзя;* 
основа д^летя — степень славянской примитивности каждаго на- 
р*ч1я. Съ точки зр*н1я СОЧ. ел — лй, ру<5ск1й языкъ — основа 
для славянъ сЬвера, запада, юга; одно нар'Ьчхе болйе консерва- 
тивно, другое мен4е, и разница эта опред^яется ббльшею или 
меньшею близостью нар'ЬчШ къ русскому языку, этому славянскому 
языку эпохи проэтнической. 

Сравнеше съ языками родственными не говоритъ противъ 
подобнаго значешя русскаго языка, его характера, съ точки зр4- 
Н1я сочеташя ел — лх. 
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желвь — гр. х^^^^- Курщусъ въ впесЬ. Е*у111о1. (4 
изд. р. 199) для греческаго слова находить гаралель лишь въ 
славянсвоиъ: желе = х^^^ (Х^^^^ Р^^- х^^^'^^)* ^Р* ^нсвр. 
Укй1 *е§еге {Ворр. Шов. I. 91). 

авелтъ. от. прус. деЫупап. лит. дШав. латыш. йзеЫепз. 
н'Ьм. де1Ь. деЫ. (н^Ьи. прафориа деЪа. Ргск Ш^ 103.) 
лат. Не1ьи8, кеЬоЫз. греч. х^Ц- Ср. Ворр. Шов. I 120 8. 
V. даига. 

желчь, ср. лит. 2а!а5=^ зеленый. ъеШ — зелен^Ьть. нФи. даИе 
родств. съ де1Ъ, х^Щ- ^*^- ^>^^^Щ гд* Ъ вм. /, д (ср. 2еНе1 
теуег Ьвх1соп сотрага1;. е. V. /е1). 

чвлнъ-=старо-н'Ьм. зсаХт^ откуда^ вероятно, и перешло это 
слово въ слав, языки. 

Если родственные языки предполагаютъ иной вокалъ предъ 1^ 
а не е^ то тФмъ не менФе этотъ вокалъ легко иожетъ быть 
приведенъ въ генетйчесыую связь съ рус. б^ напр. н'Ьн. а въ 
8са1т и рус. е въ челнъ^ гд* е поел* ч изъ к. 

Въ заключеи'ю настоящей главы н'Ьсколько словъ по поводу 
сИиг ве8сЫсЬ<;в» II. Шмидта. Онъ предподатаетъ массу словъ 
для праславянскаго языка съ сочеташемъ ел — %1: угЩ Vг^д и 
т. д. Изъ того^ что дтъйствительно праславянское сочеташе ел 
— всЬ славянск1е языки сохранили неизменно, что ни одно не 
знаетъ Ну какъ въ * т11с изъ пол. гоИк.^ вм. е1^ позволительно за- 
ключать, что слова, которыя въ русскомъ язык^ им^Ьютъ соч. 
олу а не ел — ^ол, не могутъ быть отнесены къ одной категор1н 
съ словами желтз — отрицательное подтверждеше того, что 
для словъ русской семьи еолкз не можетъ быть выводима основная 
форма Vг^к. 
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ГЛАВА 1Г. 

Поолтъдователъноотъ ле — ла. 
I. 

Семья словъ зокаяизащи ле — л& (ль) (въ ст. слов, пакят- 
никахъ безразлично ср. словарь Востокова подъ сл^за^ слъза) также 
б^^дна, какъ и семья предшествующая; но обЬ семьи также разд'Ьль- 
но живутъ въ русскомъ языкФ, составляя дв^Ь разд^ьння, не- 
см4шиваемыя групы, какъ и семьи ол -^ \ъ ^ ло — лх. Но 
въ памятникахъ старословенскихъ, какъ было уже упоминаемо 
не разъ, вс^Ь четыре семьи отождествляются въ одномъ правопи- 
саши — \ъ (ль), хотя должно заметить, что и большинство па- 
мятниковъ панонской редакц1и для большинства словъ семьи ле 
им^Ьетъ исключительно начертан1е ль; если же мы держимся пра- 
вописашя л%, то лишь въ виду требовашй « вокальной :> теорхи^ 
чтобы т4мъ рельефнее выступило значенхе указанной особенности 
въ правописан1и памятниковъ, когда подведутся счеты подъ всю 
совокупность славянскихъ нарЬчШ. Слова семьи ле сл4дующ1я: 
блевать ел^вдти. блескз ел&ск%. клену кл&нл\. клевать клявл^. 
плевать плявдти. слеза сл^з^. 

Въ остромир* безъ исключешя правописан1е — ль-, при из- 
в*стномъ равенств* — ь = е, понятно, когда Григор1й писалъ 
сльзами (это слово три раза), онъ читалъ •— слезами. Этотъ 
фактъ правописашя Григор1я возводитъ вокализац1Ю ле — лх, 
по крайней мЪрФ., къ XI вФку. Но бытоваше соч. ле необходимо 
предположить и въ болЪе старое время: этого требуетъ простая 
9ТИМ0Л0Г1Я большинства словъ, составляющихъ семью ле — весь- 
ма старый памятникъ языка, и не нуждающ1йся въ дагЬ. \/блю 
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въ блюШ на почвФ руескаго языка предъ воБалоиъ иогъ дать 
только блев^ чт5 мы и им'Ьемъ въ инфин. блевать, на почв^^ 
етарословенскаго языка — блъв^ чт5 мы и имФемъ въ блъвати. 
Очевидно^ въ эпоху чистоты языка памятники старословенше 
могли им'Ьть правопиеан1е ль и никогда \ъ\ если же встре- 
тится гд-Ь ла, то это — знакъ , что языкъ уже забылъ эти- 
мологическую последовательность ль или ле, а пошелъ по новому 
пути^ по пути югославянской вокализац1и сочеташя ле. Сказанное объ 
основ* блю — блев им4етъ значвн1е и для основъ : клю — клев. 
«ДА — клен, плю — плев. Эти основы утверждаютъ за сочета- 
Н1емъ ле=лх , или ль , значен1е доисторическаго^ домонументаль- 
наго факта руескаго языка^ и въ тоже время поясняютъ^ почему 
Григорхй не могъ ни разу написатъ плзвати или пдлзвати. 
Если сторонники теор1и глухихъ еще могутъ оспаривать харак- 
теръ вокала поел* л въ этихъ основахъ, то никогда по- 
зицш его. Но есть исключен1я., и къ нимъ принадлежитъ ак. 
Миклошичъ. 

Въ нар*ч1яхъ руескаго языка мы видимъ туже устойчивость 
соч. ле, какъ и остальныхъ сочетанШ плавнаго д. Въ малорус- 
скомъ нар'Ьч1И изредка законъ усилен1я о, е въ г касается и 
сочеташя ле: слгзоньками^ но слёзы, слёзз. Изм4нете е въ ^о, 
обусловливаемое ударешемъ : плевое дтьло, слёзы — фактъ бол4е 
новый, и им*етъ мФсто, какъ въ нар*ч1яхъ сЬвври^ такъ и юга. 
Тоже должно сказать и о малорусскихъ формахъ блювати^ плю- 
ваши: лю бол*е новая замена стараго ле. 

Но малорус, блйскавка ^= блгскавка или чрезъ усилеше 
е въ г въ силу аналопи, или и (г) испоконная черта (мЪна 
е — « въ этой основ* почти у вс4хъ славянъ), такъ что из- 
давна могли бытовать дв* основы: блеск — блиск. 

Разсмотримъ рус. соч. ле — лх съ точки зрЪшя каждаго 
изъ славянскихъ нар'Ьч1Й; различаютъ ли и они сочетайте ле отъ 
еЛу и какъ^ и какое значен1е можетъ им'Ьть русская вокализа- 
Ц1Я ле — лй въ вопрос* о м*ст4 руескаго языка, о взаимности сла- 
вянскихъ нар*ч1й, понимаемыхъ въ смысл* особаго члена въ семь* 
индоевропейскихъ языковъ? 
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Сочеташе ел — ла остается, какъ иы вид4ли, и въ поль- 
скоиъ язывЪ въ своей русской фори^^; но не такова судьба 
сочвтан1Я ле — \ъ: Ыгиаё. Ыгоаб. Ыщ — Ыв^д. р1гиа6. 1иа. 
Особнякомъ стоитъ слово Ыу$гс2е6. 

Отношен1е польской и русской форкъ словъ семьи ле (пока 
Ыузаенеб оставимъ въ сторон*) — / съ одной стороны^ ле 
съ другой — съ перваго же взгляда напоминаетъ намъ отношеше 
обоихъ языковъ въ словахъ семьи ло — ^ъ: I: ле =• X: ло^ 
или Хга: слеза = рХсНа: блоха. Тоже явлен1е въ поль- 
скомъ язык* и въ разсуждвн1и словъ семей ре— ра, ро — ра : 
хребетз — дг2Ые1^ кровь — кггоатб. Но отноп1ен1е X — лОу 
образовалось путемъ выпаден]я вокала поел* X (о или в); ее* 
тественно заключать^ что путемъ того же выпадешя, вокальнаго 
польскаго сокращешя, явилось и отношен1е I — ле^ Хга — слеза. 
Но это не только естественно, но и необходимо въ виду основъ 
Ыщ Ыщ кЫу р1и ^), которыл, разлагаясь, должпы.были и на почв* 
польскаго языка^ какъ и русскаго, дать формы: ЫеV^ к^еVи т. д.; 
если же вм*сто нихъ мы им*емъ сочетан1я, которыя за неим*н1- 
емъ вокала не могутъ даже образовать слога, то, очевидно, они 
затеряли вокалъ, но въ своей поздн*йшей исторической жизни, 
и именно вокалъ е. Вокалъ теряется, если за основой идетъ слогъ 
суфикса; но слога н*тъ, и основа является въ чисто русской во- 
кализац1и: 2:кг (ре. Йог. 22 Ъ. 24 а. 31 Ь.). зкатг (3 Ь). 
гкас/г (47 а), но 21е^ (47 а. 49 а), зк^г (69 а). Для исторш 
вокальнаго сокращен1Я ср. ^^скпф^ ^ез* Ыоу йисЬ» (1Ь 91 Ь) 
=дзхн^лз. Отъген. з1е2;' въ виду указаннаго движешя польскаго 
вокализма справедливо заключать и къ раннему польскому 
ном. з1е2!а, и ученый издатель « Мо(11И;е\/г ДЛГас^ат/га » 
(XV в.), по поводу выражен1Я памятника «лу <;ет 1;о 
рас1о1е зки» (42) , допускаетъ ном. з1е2;а (см. словарь). 



О «РггегатЪу раъЫиу*. (Мас^^ощзЫ Рат1^1;шк1 о АггезасЬ .... II 351, 
рук. 1396 года). 
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Если въ соврем, язык* ^га^ а не ка^ то, въ виду данныхъ стараго 
языка^ ^ можетъ быть разснатриваемо лишь кавъ бол^Ье новая 
вар1ац1я /, отнюдь не въ качеств'Ь исконнаго элемента слова зк- 
га^ ч'Ьмъ смущен1е в'Ьнскаго' академика по поводу ^ въ Л^га и 
I въ рус. слеза (Тег^!. ^гат. I, 4^) само собою устраняется. 

Особнякомъ, вн4 польской форма сочетан1я ле — ла, сто- 
ить основа блесн. Она является въ двухъ формахъ : 1) 1е: Ые- 
82^сге6^ кашуб. Ыезгсг (Гильф. «Остатки» 160); 2) Ху: ЬХузг- 
сгеб. Ыузк. Ыузкау Ыуз^^кагоусгф (рв. Пг. 86 а.) Первая 
форма тождественна русской; какъ понять образоваше второй 
Л1у — ле и отношея1е ея къ первой 1е — ле? 

Если считать X вар1ац1ей 2, какъ въ словФ Хга изъ 
Ыа^ то въ виду русскихъ формъ блеснуть и блистать^ Ху въ 
Ыузгагеб^ Ыузкаб можно понять, какъ усилен{е соч. 1е при уси- 
лен1и Д4ЙСТВ1Я. Это поддерживается малорус, блискавка, такъ 
что усилен1е ле въ ли можетъ быть отнесено къ очень старому 
времени (ср. греб^ и погрибати). Правда, полякъ и въ одно- 
кратномъ вйд4 говоритъ : Ыузщб — но тогда это Ху могло 
явиться изЪ'За фальшиваго производства глагола однократнаго 
вида. При потер* тонкаго различен1я основъ полякъ говоритъ 
безразлично : 1:еп кат1ей Ыузгагу и Ые82^сгу гд4 Ху^ 1е чере- 
дуются. 

Но объяснеше можетъ быть предложено чисто механическое 
Подъ вл1ян1емъ звука Х^ весьма любимдго языкомъ, звукъ I въ 
\^1е8к могъ отверднуть, какъ это случилось въ слов* зЬа — Хт\ 
изм*ненный же звукъ / въ ^ въ свою очередь д*йствовалъ на 
изм*нен1е, или огруб*н1е, сл*дующаго вокала, и сочеташе 1е 
дало Ху^ но само не исчезло изъ языка, такъ что^ какъ было 
упомянуто сейчасъ, языкъ безразлично употребляетъ глаголъ то 
съ сочетан1емъ 1е^ то съ сочетанхемъ Ху^ беаъ мал*йшей пере- 
м*нн въ значеши слова. 

И такъ, оба языка — русск1й и польсмй, одинаково раз- 
личаютъ сочетан1я ел и ле, не см*шиваютъ одно сочетанхе съ 
другимъ, какъ не см*шивали сочетан1я ол, ло. Польская и рус- 
ская вокализацш словъ семьи ле тождественны ; черты различ1Я — 
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результатъ бол*в поздней, особной жизни польскаго языка, резуль- 
тата д1алектической индивидуализащи. 



Въ язык* поморцевъ-полабянъ я могъ подыскать дримйрн 
лишь для слова блеет: «сипат ^и^ сИсНиг Ыузкогоъ (Наз- 
зеШаек Со<1. с11р1. Л6 193. РаЪггсгиз. Шкипйеп. П. ЛЬ 22). 
ЫгзсНоъое {РаЪг. 1Ь. }(2 56). Можно бы привести еще 
ЫогооНпо {Наз8е1Ь. Ш 13), да грамота гн'Ьздненская. Основа 
Ыгзк сводится на польскую основу Ыузк-^ а ЫоV фактически 
отожествила бы вокализац1Ю полабско-поморскаго языка съ рус- 
ской ; впрочеиъ и безъ этого указашя, если бы даже памятники 
языка предлагали напр. для основы блю формы — ЬеЪ^ ЪаЫ^ какъ 
формы изв-Ьстнаго времени, то и при этомъ услов1и, въ виду ука- 
занной выше необходимой формы, въ которую прежде всего дол- 
жны перейти основы, какъ блю^ клю^ плю^ формы, явившейся 
изъ разложен1я ]и въ еV^ вокализап.1и обоихъ языковъ — полабско-по- 
морскаго ирусскаго — необходимо тождественны. Только съ теченхемъ 
времени языкъ могъ изменить какъ последовательность, такъ и 
качество этимологическаго сочетан1я лв, и ле могло дать в/, а1 
или Ц 1а, Первую форму втораго ряда — 1о мы могли бы ука- 
зать въ ЫоъооНпо гн^здненской грамоты; вторую того же ряда 
намъ предлагаютъ памятники языка полабянъ въ тЪсномъ смысл*, 
т. е. славянъ Люнебурга ХУП, XVIII в-Ьковъ. 

основа блев: Ыагре, ЫЩ'агое {^Р/ик1 Саз. з. 1863. 175. 
195). 

основа кла: Ыап (Р1исЬ). Ыапа (ЙисЬеп). Ыапеска 
(Р1исЬег) (1Ь. 156). 

слеза: 81а:ге, зЫза. зс}11ай!га (1Ь. 46. 177. 194. ср. Во- 
Ьгох^зИ «81оуапка» I). 

Сравнивъ эти данныя языка жителей Люнебурга съ соответ- 
ствующими 0мъ основами и словами русскаго языка, мы видимъ, 
что вокализац1и обоихъ языковъ въ сочетан1и ле, что касается 
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последовательности его звувовъ, тождественны. Правда^ въ ЫЩа- 
гое г предъ I: но это вокальный наростъ, такъ что уже Шлейхеръ 
читалъ это слово: ЫаVе (Ро1аЬ. в-гаш. § 113); ср. ЬШе 
въ томъ же значенш; ключь •= 1сг11аи(2, длань -=1 ЛгИащ при 
ЫаЫге (ЗМегскег ор. с. § 113. баз. 8. 188). Въ качест- 
венномъ отношен1и слоги ле — 1а не сходны; но принявъ во вни- 
ман1е^ что звукъ а на почв'Ь полабскаго лзыка отвЪчаетъ, или 
зам4нлетъ, рус. а (уаик—волкд\ для формы Ыагое можно бы 
предположить бол'Ье древнюю основу Ыогие; но а можетъ выражать и 
вообще неопределенный звувъ, между прочимъ, е — ь (ср. ЗМ. 
ор. с. § 115); поэтому въ Ыагие справедливо вид*ть простую 
вархацш рус. основы бдев. Но. и помимо этого, рус. основа блев 
должна быть исходной точкой для полабской ЫаV. 

Полабск1й, какъ и русск1й, различаетъ сочетан1е е1 и 1е^ и 
вокализац1л обоихъ сочетанхй одна — воБализац1я русскаго языка. 



Въ нижнелужицкомъ слова несомнЪннаго, или этимологическаго^ 
соч. ле им'Ьютъ вокализац1Ю русскаго языка, точнее, его южнаго 
нар4ч1я: блюваши — Ыитаё. плювати — р1иъоа^. Форма 1и въ 
этихъ словахъ датуется уже ХТТ стол*Т1емъ: у Якубицы — то- 
р1иу)ота(;1г^. р1ита1:сх. рЫграсЫ (1/5. X 34. ХТУ 65. XV 19); 
но р1ипи (аор. VII 33. VIIТ 23). Но какъ малорусское соче- 
тан1е лю въ блюватщ плювати предполагаетъ древнМшую 
ступень великорусскаго нарЪчхл : блевать^ плевать^ такъ и ниж- 
нелужицкое Ыиюаё — на бол4е равней ступени Ыегоаё, Но не 
всЬ слова этимологическаго сочетантл 1е сохранили свою основную 
вокадизацш: основа кл/\ и слово слеза пошли по пути поль- 
ской вокализац1и : кШ^ I наст. вр. кН^щ но въ старомъ языкЪ эта 
форма должна была быть Ыпи (одинъ слогъ), какъ это показы- 
ваетъаористъ у Якубицы роЫпи. (^Ьз. ХТ 21); слеза г=^Ш8а. 
Ьа. йзаза, (1:2;а («к§а\^е Дау» 8то1ег ТТ )& 51); у Якуби- 
цы: 5 Ыатг (^Ьз. IX 24), но можно читать я зкатг. Эта сер1я 



Соодк 
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формъ ДЛЯ слова слеза — въ основ* им-Ьеть польскую Форму 
ка или зка^ и необходимо того же образовашя, чтб въ поль- 
скомъ язык* — т. е. путемъ выпу1ЦвН1я вокала поел* I — во- 
кала е. Тотъ же процесъ коснулся и основы кл1к: какъ скоро 
ударен1е можетъ держаться на вокал* суфикса^ вокалъ основы — 
а (поел* {)исчбзаетъ: Ыпй. Но при усилвв1и д*йств1я усиливается 
вокалъ; отсюда основа Ып является въ форм* кЫп: у Якуби- 
цы ~ 2;акипа (Ьз. VII 10). гШупа^сг {Ьз. XIV 71), ч*мъ 
выдается основная форма — ккп = рус. клен^ /сла. 



б. 

Верхнелужицкая вокализац1я сочетанхя ле н*сколько отсту- 
паемъ отъ нижнелужицкой: блевать — Ыеё (Ъ1щ'и) и дажеМг(;а(5 
{Р^иЫ. 8^|^о\^1ик). Ыузк^ но ЫеШб, Ыигиаб (дразнить). кМ 
(к1уи). р1ед — рЫъоад, зука {I среднее). Мы им*емъ н*сколько 
формъ на м*ст* рус. сочетан1я ле: ку Х^ 1щ Ху^ у1. 

Ье въ р1е6 при рЫгоаб, очевидно, простое сокращвн1е изъ 
р1ета6\ по аналопи р1е6 пошло и Ыеб изъ бол*е ранняго Ые- 
уоаб^ какъ свидйтельствуетъ и вторая форма Ытаб^ образовав- 
шаяся не по прим*ру нижнелужицкаго языка — Ъ1иу)а^^ апольскаго 
— путемъ выпущешя е и отверд*н1я I, Ьи легкое изм*нен1е 1е 
чрезъ промежуточную форму 1о. Въ Ыузк им*вмъ форму Ху — 
польскаго языка; но при Ху не забыто и старое сочетан1е — 
ЫеШб. Совершенно новое образован1е въ слов* зука вм. ожи- 
даемаго з1е2^а или зХ^^а (одинъ слогъ; по прим*ру ЬХгиад). 
На почв* верхнелужицкаго язв1ка это образованхе не ясно: оно 
не встр*чалось намъ, какъ въ слов* слеза^ такъ и вооб- 
ще въ словахъ сочет^ ле, въ нар*ч1яхъ с*вера или главной 
массы славянства; но форма у1 вм*сто ожидаемой 1е или X совер- 
шенно ясна съ точки зр*н1я чешскаго сос*да. 

Выше мы познакомились съ общимъ явлешемъ вокализма 
чешскаго языка — лвлен1емъ относительно новымъ, познакомились 
съ переводомъсочеташя 1-^-уос.Е2к1{дХ): рШ — рИ (2)!/^0. Очевид- 
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но^ И СОЧ. верхнелуж. у1 въ зука иожетъ боть понято также, 
вакъ у^ въ чеш рИ. Анадопя своей массы языковъ севера вн- 
нуждаётъ признать, что если ихъ вокалидац1я слова слеза оди- 
накова съ русской^ то тоже соглас1е должно быть обязательно и 
для посл4дняго члена языковъ славянскаго севера — изъ основнаго 
соч. 1е развилось верхнелуж. у1. Что-же касается основы кл/к^ 
то языкъ^ забывъ значеше а, далъ основ^Ь этой неизн^^няемую 
форму Ые^ Ыг: не только наст. Ыуи^ но и неопр. гакЫ-т-аб^ 
вм. ожидаем аго гакЫпаб^ гд* гп былобы изъ ещ наст, было- 
бы *ку1пи или кЫи (одинъ слогъ). 



в. 



Мы вид4ли, когда шла р4чь о судьб* сочетатя ло въ 
чешскоиъ язык'Ь, что хотя чехъ сохранилъ доселе память 
о немъ (^)^е^)^ но съ ббльшей охотой отожествляетъ слова этого 
сбчеташя съ словами сочетан1я — исконно различнаго — ло, давая 
обоимъ сочетан1ямъ одну форму — I//?, въ силу новаго направле- 
шя, усвоеннаго языкомъ, по отношешю ко всякому соединен1Ю 
плавнаго съ вокаломъ (^рШ — рИ). Естественно поэтому, что если- 
бы въ язык* и существовало сочеташе 1е =■ ле — ла^ то и оно, 
подобно другимъ того-же рода , должно было принять форму 
/, т. е. у^. Но въ язык* не только бытовало, но бытуетъ досел* 
сочеташе /в, и лишь меняется съ сочет. у^ (1). 

ЫеVаН^ ЪШаН^=^ЬЪаН (ср. ЫеЫаН и ЫЬоШЫ, ЫекоШг и 
ЫкоШг). 

р^еVа^г — рЫаН. 

ргО'кЫп-аН — ЫпоиН. 

блескъ : Ызкв^^ но въ старину Ыезк^ ЫузкпоиЩ въ словац. 
Ыезк^ Ыгзк ^и1§ог (^ВетоЫк), 

слеза — зЫа (ср. луж. зуЬа): но ген. р1. з1е!г, Въ одномъ 
изъ ковсервативнМшихъ подр'Ьч1й — дудл-Ьбскомъ, вокализац1я ген. 
р1. з1е!г; и въ основ* слова: зЫиг^е^ т. е. зЫ^а^ гд* г* изъ о 
(«8Ьогп1к уёДеску» I. 8. 11) вм. обычнаго зка. 
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Въ памятникахъ стараго языка мы встр^Ьтимъ прим^^ры 
об4ихъ вокализащй — чешской, глухой^ и русской, звучной. 

блескъ. ртг ЪЫкеЫ (Те^. ХТ1 ар. Саз. Мз. 1847. I. 32). 
V Ые/кеЫ (р8. §1о8. XIII в. 137 а). ЫикоШ. 
(М§е1;га. Ма*. тегЬ. 123). ЫИЪапуе (р8. §108. 129 а). 

осн. клеш го^геЫпи (таШгсеп^. р8. §1о8. 103 а). 

плев. Vр^Vап (праж. уп. р. XVII Р. 30. Г. 136 а). р1гоа' 
пут р1гра7г (ун. р. XVII Е. 8. 5 а). 

слеза. ггШ {Ысггтаз. М*. угЬ. 168). гз^уЬ (а1. т. I. 
1 I. а). Пгу (ра88. без. ХШ 3). /"Ы. ПтсК (р8. с1. 29 а. 
31 а. 41 а. 63 Ь). Пуггату (ун. р. XVII Е. 8. 1 а). 
V) иМе Пег;. о1; [Ыг (ра с1. 96 а). 

О двойной основ* блеск и блиск была р4чь выше. 

Словацкое нарЪчхе строже чешскаго выдерживаетъ пере- 
водъ сочетайя ^'\-Vос на з/ — плов-?^ — рЬаЬ плтыиь. — р1ескауе^^ 
но рккпйЬ тЫко^ но ш1^ко\ поэтому, оно утратило и старый 
способъ образовашя ген. р1. отъ з^а: чеш. зЫг^ = ел. зуХз^ 
{вууЩ^ хотя доселЬ Ыезк. 



Слова рус. сочетан1я ле въ словенсвомъ (и кайкавскомъ) 
язык* являются въ сл*дуюш,. формахъ: Ы^ОVа^г и ЫутаН. 
Ыезк (ЗсЫттег) и ЬИзк (ЪШъ). ЫруаЫ (Митко) и к^иVа^г. 
кШц рг. ко1пет. р^^иVа^г. зоЬа. 

Въ осповахъ Ы^оV^ Мру, р1)иу вокализац]я словенскаго 
языка тождественна русской ; )о изъ ]е и въ ]и ; ср. р1езкаН и 
рЫзкаН. Вокализащй словъ Ыезк — Ыгзк и русск. блеет — 
блискавка взаимно нокрываются. Чуждая для русекаго языка 
форма ол. въ ко1пет изъ инф. кЫг и зоЬа (о/=бол'Ье о^). 

Какъ явственно изъ словенской формы основъ блю^ клю^ 
плю^ сочетан1е 1е переходитъ въ 1р и даже 1о: у Мурка въ 
словар* ЫруаН и ЫоуаН, Но мы вид4ли^ что соч. 1о въ сло- 
вахъ семьи блоха перешло въ сочеташе о/, при посредствую- 

14 
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щпъ формахъ в/, е1; если же для этимологичесваго еочбтан1я 
1е въ основ'Ь клл язывъ знаетъ теперь форму о1^ то между со- 
временной формой о1 этой основы и н'Ьвогдашней 1е необходимо 
лежать формы: д1 — е1у 1о. Появлеюе формъ в/ — е1 изъ 1р — 1е 
ясно^ вавъ результатъ паразитной вовализащи. Но если о1 въ 
Шпет сводится на /в, то весьма естественно полагать, въ виду 
овазывающагося тождества словенсваго языва съ руссвимъ въ 
большинств'Ь словъ соч. лву помимо аналог1и разсмотр'Ьнныгь аав. 
нар'Ьч]й^ что и соч. о1 въ 8о12;а пошло изъ первичнаго 1е въ 
зЫга. И Д'Ьйствительно^ самое убогое нар'Ьчге словенсвое — въ до- 
лин'Ь зильсвой, сохранило еще для этого слова его старую форму: 
$1о2;ау $1рха (Ко1о. I. 35), а ]о изъ е; тавже въ Штирш, у 
Оптуя, съ небольшой вар1ац1ей: $к1о]2;а (хЬ. пр.). Я тольво что 
свазалъ, что между 1о (1е) и о1 должны лежать посредствующ1я 
формы б1 — е/, въ данномъ случа* между 81о2^а и $о1т: этого 
требуетъ общ1й ходъ развит]я вовализацти плав, сочет. / -)- ^о<^' 
въ чешсвомъ и югослов. нар'Ьч1яхъ^ — и памятниви словенсваго 
языва сохранили 06*6 промежуточныя формы : зкпа Ыеве (фрейз. 
отр. П. 5); у Трубера въ перевод* новаго зав-Ьта: [е1[е^ (е1гашг 
(послашя р. XXV. 89). Даже и теперь на остров* Уе§1а — зеЬа 
{МгЫ. Ьех. 8. V.) Но у того-же Трубера въ постил* 1578 г. зокатг 
{Кор. вгат. 31), коЫгЫ^ по ргМгпсСю {т^А'^тп 147. 166). 
Еще нФсвольво словъ объ обычной форм* для о1 — ле въ 
вайвавсвомъ нар*ч1и и резьянсвомъ говор* словенсваго языва — 
о форм* и: кипетПу зига. Въ евангел1и 1730 г.: /'гиге (66). 
Процесъ образовашя формы и до очевидности ясенъ въ резьян- 
свомъ говор*, гд* одинавово правильны формы: зо1га^ зоига 
(ср. Мигко словарь зоЬа = зоига\ зйга ; коЫе^ ки1пе^ кипе 
{ВоЬует ор. (>.)\ потеря Х^ зам*на его щ асимиляц1я и — щ или 
пропусвъ ^ и — и (изъ и1у 



8. 

Сербсв1й язывъ въ отношеше словъ сочеташя ле — ля сто- 
ить на ступени вайвавсваго нар*ч1я: }ув въ бл]увати^ ^^]У' 
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вати^ плуувати ; у въ куием — клешщ су за. Форма юв 
изъ этимолог. ]у {Х/ЬЫ ^^^- Щ- Д(^нач. Основе 167. 46) тре- 
буетъ посредствующей ступени /ее. Что же касается отношен1я 
формъ у и основной ле въ кунем (\/кля^) и суза.^ то оно яс- 
но изъ предшествующей главы: кунем^=-колнем^ тлнем.^ кленем 
(можетъ быть, и клрнем)\ суза^^солза^ слеза. Для уяснен1Я 
связи формъ у я ле вспомнимъ, что слово клен рус. клёнв имФ- 
етъ вторую форму кун (Основе 135), в-Ьроятно^ въ силу простой 
аналоги: эта вторая форма кун — клен можетъ свид'Ьтельствовать 
о незабытой языкомъ памяти основной формы для суза — слеза. 

Въ старомъ языБ'Ь (а въ нар'Ьч1яхъ, в'ЬроятнО; и теперь) 
есть еще указан1я переходныхъ формъ между у — ол и ос- 
новной ле. 

Въ ЖИТ1И св. Екатерины (ХТТ в.) при форм* современ- 
ной сербской вокализац1и плавнаго сочеташя ол: рип. риск, 
рипоз^, мы видимъ, что еще старый л бытовалъ: родгЬа1. 
рггзШ (3 а. 4 Ъ); тоже явлеше и въ новомъ завФтФ Хвала 
1404 г. : доугъ, но осаль ; понятно поэтому, что въ среднев-Ько- 
выхъ памятникахъ сербскаго языка можетъ еще встр'Ьтиться про- 
межуточная форма — съ Лу такъ какъ л еще не былъ чуждъ язы- 
ку. Такъ въ грамотахъ у Миклошича мы им'Ьемъ: келънемо сгъ 
(Моп. }& 35. 38. 39 — грамоты Дубровника и Воснн ^/^ ХТП 
в-Ька). келънв {Ш 35), при кльн^ въ другой грамот* того*жс 
босшйскаго бана (}6 36); но въ гр. 1410г.: й18/«8 се (}6 255). 
Ср. выше о формахъ: напуни и наплну и др. въ винодольскомъ 
закон* ; Впелъщенитъ грамотъ. 



9. 

Въ остаткахъ дакославянскаго языка мы им4емъ: клену — 
Ра каЫет. слеза — /?«/? ^акге {МгЫ. «ВепкзсЬгШеп» ст. 
ХЬ. ХХТ1)^ т. е. сочеташю ле отвйчаетъ соч. а1. 

Изъ предъидущаго ясно, что соч. а1 въ каЫеш сводится 
на основную форму ле, и также не трудно указать путь языка 
въ направлен1и отъ ле къ а1. 
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Мы видели этотъ путь въ области словенскаго и сербокаго 
яшковъ: оиъ былъ — ле (^л]о)у вл — ел^ ол\ но въ давославяж- 
окомъ конечная бтад]я — форма аЬ. вавъ съ ней найтись? Мы ви- 
д^^ли, что для соч. ол давославянсв1й яаывъ предлагаетъ а1\ вк- 
д-кли^ что и слова русской семьи до должны были имФть форму 
а1^ ]^ бол^ древнн>ю д1 {%ьл7п) ; сл'Ьдов. а1 изъ ле мохетъ быть 
или развипемъ о1у на каковой ступени современный словенскШ 
язывъ, или 91 — формы старословенскаго явнва^ болгарскаго. Но 
принимая во вниман1е, что и словенская форма о1 — ле пошла 
изъ глухой з/; что современный бодгарсв1й знаетъ постоянную 
м4|у 8 — а въ сочеташяхъ съ плавными /, г : дзлбок^ галбок — 
кд^чма — карчма-^ что и слова сочеташя ло на почв* дакослаг 
вянскаго языка должны были изм'Ьнить это сочеташе на а1 чрезъ 
промежуточную форму 91 — справедливо полагать, что а1 въ ка1пеш 
развилось изъ а/^ и эта форма развилась изъ сочетан]я 1е из- 
вФстнымъ путемъ позднейшей чешской и югоелавянской паразит- 
ной вокализацш плавныхъ сочетан1й : 1^г -{- уос. Если а1 въ 
каЫет есть фавтъ развит1я въ языки паразитной вокализа1^и 
сочеташя плавныхъ съ вокаломъ— а это необходимо, то, нринявъ 
во внимаше и аналог1Ю словенскаго и сербскаго языковъ, и форму 
а1 въ /УаЙ^в (т. е. /^аШа) сл4дуетъ понимать, кавъ вар1ац1Ю 
основной формы 1е чрезъ промежуточную ' форму з/, т. е. ^аШе 
изъ 81ет. И действительно, помимо |3аи^ге^ языкъ знаетъ форму 
^1а^е (^МгЫ. ор. с. словарь) = слаза^ слеза. 



10, 



Мы видели, что слова сочеташй ол и ло на почв* бол- 
гарскаго языка перепутались: ватегор1я аовъ ол переходитъ въ 
категорш словъ ло и наоборотъ; оба сочеташя даютъ рядъ од- 
н^хъ и тФхъ же формъ, знакомыхъ наиъ и изъ другяхъ язы- 
ковъ, причемъ эти формы повторяются и въ словахъ соч. ел 
Причину этого разнообраз1я формъ, причину нарушен1я вокали- 
зацш старины мы видели въ раннемъ и широкомъ развит1И па- 
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разитной вокализащи при л, р, при раниемъ забвеши раадйль- 
яости вокальныхъ элементовъ языка. Естественно ожидать, что 
тоже многообраз1е формъ предложить язнкъ и въ словахъ соче- 
тан1я лв^ такъ вакъ мы вид'Ьли, что формы Баждаго изъ раз- 
смотр'Ьнныхъ плавныхъ сочетали \ъ въ данномъ язык* зависятъ 
отъ того общаго взгляда, который усвоенъ языкомъ по отношетю 
въ нимъ: несмешиваемость въ русскомъ^ преобладаше глухой 
формы въ чешскомъ, формы о^ въ словенскоцъ, у въ сербскомъ. 

Осн. блю: €Н8блюва трева зелена» {Верк. 65). 

побзлвано (^Милад. Хз 348). избывала (Везс. II. 4.5). 

клю: искдлва^а (Милад, Ш 668). тлваулт (Верк. 332). 

клА: кдлнеше (Мил. }& 104. ср. Лк 170. 193. 194. 
199 и др. Верк. 29. Во2^оп 34 и др. Безсоп. II. 20. 52 и др.) 
колни {Мил. Л 169. ср. 292 и др. Верк. 245. 
298. 359. 360). 

плю: плюнам. поплювана {Мил. }& 173. 348). 

слеза: слъзи (Пам. нар. слав, въ «Изв. Ак. Н.» 1852. 
отд. отт. р. 20). 

сзлЭзв, зи {Мил. Ш 96. 106. 108. 110 и др. 
Верк. 12. 16 и др. Во!гоп. сзлза. сзлии. 45. 125. Безе. I. 
99. II. 2. 39 и др.). 

солдзи.^ {Мил. № 158. 171. 229 и др. Верк, солзе 
306. 342. 354). 

суза {Верк, въ Македоти). сзза {Во2;оп въ Мавед). 

Так. обр., сочеташю ле — лх отв^чаготъ формы: лю, ль^ зл, 
ол^ у. 3. Наиболее * обычння формы зл^ ол. Приведя на память 
известное отношеше языва во всявому сочетанш ^^^^\-Vос..^ не тру- 
дно определить внутреннюю связь, зависимость одной формы отъ 
другой. 

Этимологичесвое сочетан1е ле хранится языкомъ въ основахъ: 
блю. плю.^ съ обычнымъ изм'Ьнетемъ слога ев на /ов, уув. Но 
въ другихъ двухъ основахъ — клю. кл1к^ язывъ отступаетъ отъ перваго 
пути, его вокализац1я отъ руссвой, но въ силу развйТ1я столь любимаго 
язывомъ паразитнаго вовализма: осн. клю получаетъ форму кзлв^ кл1к 
— кзлн-^ т4мъ не мен4е форма зл^ вакъ развийе основной ле, сводится 
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къ ЭТОЙ последней. Но глухой з постоянно въ живой р'Ьчи пе- 
реходитъ о, то въ а: гблбок^ голбок, далбот\ отсюда и форма 
ол сводится къ зл и зат*мъ къ ле. Но л легко переходитъ въ 
у\ отсюда переходъ формы ол въ у т4мъ способомъ, какой былъ 
указанъ для словенскаго и сербскаго. 

Но если форма дл — ол въ кзлнем^ нолнем и др. сводится 
къ форм* ле, какъ своей основ*^ то, им4я въ виду указан1я 
другихъ нар4ч1й, не сл'Ьдуетъ-ли форму зл — ол въ сдлза^ солза 
вести отъ того-же сочвтан1я ле? Форма ль въ слъзи не можетъ 
быть разсматриваема^ какъ указатель последовательности ле въ 
язык* для слова сблза^ такъ какъ глухой звукъ могъ быть не- 
ренесенъ изъ-за л. Решающее значен1е могутъ им*ть лишь 
указашя стараго языка. 

слеза въ бон. пс. {МгЫ. Ьех. 8. V.). \^слезд (пост, тршдь 
въ Белград* ХП в. 139 Ь ср. мой тр. «отчетъ»), при слззами 
(4 Ь и др.). пролей слъзи (съ ударешемъ надъ ь)^ слъзи неис- 
черпане (сборникъ простонар, поучен1й XVI в. ун. рук. Григоро- 
вича. }& 63 {. 95 Ь. 237 а). Эти нрим^ры^ хотя и р^дмя, но 
изъ памятниковъ такого далекаго времени — какъ вЬкъ бонон. 
псалтыри, подтверждаютъ пашъ выводъ изъ аналогхи отношен1й 
формъ олу дл—ле ъъкдлнем^ изъ указашй другихъ славянски^ъ 
нар^чтй, что форма ол и въ солза сводится на основную ле^ 
т. е. солза на слеза (Ср. въ сборн. ХУШ в.: слаза при слъза 
8*агше У1. 47. 44. 48). 

Обычное правописан1е памятниковъ болгарскихъ и старосло- 
венскихъ болгарской редакц1и — ла, ль : слзза^ слъза. Какъ чи- 
тать? Въ виду указанной «описки» бононской псалтыри, необ- 
ходимо известное количество ла понимать адэкватнымъ сочеташю 
ле; но начерташе ла своимъ а указываетъ , что оно = ал, т. е. 
обычной современной форм*. На это чтевхе ла ясно указываетъ 
рук. XVII в. Григоровича въбибл. новорос. университета (^6 65): 
«а Н0Щ1А щьт' да слушать бел сак и гръмеж» (178 Ъ). 
бдлсакъ (187 а). 

Въ сборник* ХУ1Т1 в, что въ загреб. «Старинахъ», встр*- 
чается еще форма ал: да те прокалъне (р. 44): очевидно, от- 
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ношеше кальке въ кзлне такое же, какое между: гдлбок я дал- 
бок , огзн — огаНу кзрчма — карчма и др. 

Остается сказать еще н'Ьсколько словъ о форм'Ь д въ сзза 
(въ Македон1и) Она или изъ простаго выпущен1я л посл^^ з^ 
какъ сонце^ сзнце изъ солнце^ сзнце^ или затемненная форма у 
въ суза. Переводъ вокала въ глухой — любимый оборотъ языка: 
сТок те личе за кздзнаъ: {Мил, № 176). «къд* летаят два 
1злабаъ (хЬ. Х< 179)^ изв^Ьстный уже съ далекаго времени 
<еьмь Тсоусь рече» (берл. сб. Х1Т1 в. *«81;агше> V 90). мно- 
гящи. дрзжзвтъ {Ламанекгй «О н'Ькоторыхъ рукописяхъ въ Б1^- 
град* и пр.» р. 22). 



11, 

Мы вид^^ли, что словенск1й языкъ, помимо словъ этимоло- 
гическаго сочетан1Я ле^ какъ Ы^оVаН^ въ словахъ формы о/ 
предполагаетъ и им'Ьетъ основ'Ь .этой формы оочетан1е 1е: 8о1$а 
изъ $1е2!а^ а посл'Ьдняя форма и теперь въ долин'Ь Зили: вСо/га^ 
хотя уже въ X ст..^ если полагаться на правописаше нЪмецкаго 
писца фрейзингенскихъ отрывковъ ^), языкъ для этого слова 
им'Ьлъ уже вокализац]ю глухой формы э2. Многообразный .формы 
болгарскаго языка объясняются также въ смысл'Ь историческихъ 
вар1ац]й основнаго сочет. ле. Но оба языка притязаютъ на на- 
сл'Ьд1е старословенскаго языка; соблазнительно потому думать^ что 
и въ этомъ посл'Ьднемъ форма ля^ но чаще ль, на жЪстЬ русск. 
соч. Лбу сводится на вокализац1ю русскаго языка.* форма л&, ль 
еаи не тождественна ле^ щ по крайней м'ЬрФ, вар1ац1я ел. 

Правописанте памятниковъ двоится: то л&, то лц но еъ 
преобладан1емъ цачертан1я ль иногда въ одномъ и томъ же па- 
мятник*: блевать — бльвати (въ бол4е позднихъ блювати). 



О Что писецъ бьцгь н'Ьиецъ — си . интересную ваи'Ьтку Вгаипе < Ые аН- 
81оуеп18сЬеп Еге181п^ег с1епкта1вг гп гЬгет уегЬШпгаве гиг а1^Ъос11йви^- 
всЬеп ог111о^гарЫв> въ <Ве11;га^е гаг ^еасЬ. й. йва1;. вргасЬе а. Шег.» (I 
Ьапй. Наие..1874. 527-^535) 
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блескб — блъст^ блзскв (въ рукописи Грирорхя Наз1анзина блщ). 
клевать — кльвати (въ поздн'Ьйшихъ пам.) клену — клъня^ 
(только съ начертан1емъ ль), плевать — плватщ плюШ (только 
съ нач. ль), слеза — сльза (зльза\ слзза (об* формы в'ь супр. 

рук.). 

Бакъ читать эти слова ? Обусловливается-ли какимъ нибудь 
разуинниъ основан1бмъ употребленге одного начерташя ль въ из- 
в4стныхъ словахъ и смешанное уцотреблвн1е — то лг^, то лх въ 
другихъ? Для вокалистовъ разница не должна существовать: и 
лх, и ль означаютъ одну величину — свокалъ» /. Миклощичъ № 
своеиъ знаиенитомъ словар^Ь изгналъ ь цзъ словъ сочетанщ 
«вокала» г: чрзнд^ но для словъ рус. сочетанхя ле удержалъ одно 
правописаше — ль.^ за исключвн1вмъ слзза^ чтб, по моему мн^шю, 
составляетъ непоследовательность : по его теор!? лльнл == Ып^ — 
съ «вокаломъ» I напр. чешскаго языка; онъ противъ всякихъ 
справокъ съ русскимъ языкомъ; въ произношен1И ль въ кльт^ 
не должно было отличаться отъ ла въ влдкз (при влькб). Вока- 
лиотъ Ягичъ готовъ, наоборотъ, изгнать ъ въ влдкз (см. его 
первый этютъ по языку зоограф. евангелтя въ первомъ выпуск'Ь 
его журнала «АгсЫу I.»)- съ другой стороны, полагаетъ, что 
качественная разница между начерташями рк и рь можетъ быть 
определена разницей произношен1я слова напр. царь въ 
русскомъ язык* и цар въ сербскомъ (1Ь. р. 380, критика 
Шмидта). Но чтб значитъ строить теор1и, ограничиваясь однимъ 
старословенскимъ языкомъ, и пренебрегать естественной точкой 
отправлешя, которую предлагаютъ живыь славянскхе языки — мн* 
достаточно указать на поочередное употреблев1е начертанШ ла, 
ль, ЛЕ вз одномд итомб же словть одного и тою оюе памятника^ 
и такого, какъ клощева глаголита: несзмшслът {Кор. 123). 
«б* несдмзисленд овъ сзмтсльнзу> (хЪ. 325). Какъ-же читалъ 
это слово писецъ рукописи? Если н-Ьтъ такихъ вФскихъ «опи- 
сокъ», какъ ЛЕ, гадашя о различ1и ^ъ и ль останутся гадан1ями. 

По моему разум4н1ю, не безъ основан1я древнМшхе памят- 
ники имёютъ для изв4стныхъ словъ одно ль, при чемъ качест- 
венное значеие этого 'ль опред4ляютъ сами памятники, просто и 
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неше, хотя не будетъ гр'Ьхоиъ, если этииъ двойныиъ правопн- 
сан1бнъ иы вовсе не станемъ смущаться^ им^я нередъ глазами 
формы нзображен1я прял, нес&мдисленб въ клощевой глаголит^Ь. 
Это основаше<^что писцы и ль въ бльватщ кльватщ клъп^^ 
пльеатц читали по^русснщ донимали его^ вавъ вторую форму 
для нзображешя слога ле. 

1) Мы им1^мъ мдасическое м4сто въ клощевой глаголит'Ь: 
прокленъше {Кор. 107. Срезн. 169); сл^^д. основа клъи руко- 
писей = клен живой р'Ьчи. 

2) Это значеп1е начерташя ль въ клън подтверждается ука- 
^ннымъ выше правописан1емъ прил. несвмтелвн(^. Мало того^ 
црвопис. 1т>го послед, слова показываетъ^ что еслибы начер- 
таше ль м41пядось съ къ въ основ'Ь клън (камъ это въ рукопи- 
«яхъ болгарской редакц1в)^ то и эта мФна ничего не могла бы 
сказать противъ качественнаго значен1л лц опред1^ляемаго «опис- 
кой » -^прокленъше. 

3) Этимолог1я основъ: бив — блю^ клъв — клю^ плъв 
— плю. При \ь, = ле понятна напр. форма блювати: люв изъ 
лев. Что ь есть секундарная форма для изображенгя звуки е^ 
свидйтельствуютъ выражешя: денъ (§1. с1о2* 643), денз — денет 
(а88.). ижьу т. е. иже (зоогр. ев. Срезн. Тж. пам. 150) и др. 
Для клА, клън =^ клен ср. вртм/к — вртъмене. 

4) Отношен1е старословенскаго языка къ словеискому или 
болгарскому (безразлично). Болгарская форма дл^ ол вм. ле есть 
фактъ бол^^е новой исторической жизни языка. 

Обратимся къ двойному правописашю: ль, ля для одного и 
того же слова. Оно въ блъскд и слъза. Если принять во вни- 
ман1е выражеше зкпа фрейз. отрывковъ, выдержанность право- 
писан1Л ль въ древн'Ьйшихъ памятвикахъ тогда., когда ато ль = 
леу обп^ее употреблен1е въ школахъ болгарской и сербской обо- 
ихъ начерташй — ъ и ь для выражешя глухой формы плав- 
наго оочетан1я: ал, ар; то м4на начертанШ ль и ла въ сло- 
вахъ: бльск5 и слъза можетъ быть объяснена изъ предположен1я, 
что въ этихъ сдовахъ языкъ зналъ глухую форму ал и только 
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ражалъ ее ль, \ъ. Вотъ почему Миклошичъ бол4в частую 
форму сльза въ супр. рук. принесъ въ жертву бол4в р4дкой въ 
той же рукописи — слдза. 

Но нельзл ли и начертан1е слдза читать по русски — слеза ? 

1) Двойное употреблеше ль и л!& не можетъ говорить про- 
тивъ: ср. несбмдисльнбу — слдт^ — сленб клоц. глаголитн; 
помимо этого, въ клоц. глаг. не только ь, но и я = е : честь 
25. честь 31. ненастье 137. чьсть 439. нендстз 658. (по 
издашю Бопитара). 

2) Супр. рукопись знаетъ чаще ль сльза^ чЬшъ л&. 

3) Въ бонон. ПС. слеза. 

4) Помимо того, что форма зока изъ 8д12;а сводится на 
8^е^г:а^ въ мйстннхъ говорахъ словенсмй язнкъ и теперь не за- 
бнлъ сочвтан1е ле въ этомъ слов* : ср. зильское 81о]2а. 

Въ силу этихъ обстоятельствъ я слзза читаю: слеза.^ какъ 
несдмдг^слднв читаю несвтислет^^ Ч5сть — честь. 

Остается слово бльскз. Заблуждался-ли нашъ велик1й учи- 
тель, когда въ свой «Словарь церковно-славянскаго языка», вы- 
шедшШ въ 1858 году, внесъ речешя: блескз блештати? 

1) Усиленная форма той-же основы — блтьст.^ при отсут- 
СТВ1И формы болоскб въ русскомъ язык'Ь и при обычномъ возвы- 
шея1и е въ 7ь {рек — ртьк) говоритъ, что ф. бльснз есть условное 
^ыраженхе формы блескз^ какъ кльн — клен, 

2) Второе усилен1е той же основы — блмстати сводится 
къ форм^Ь блесКу какъ своей основ'Ь: рицати^ осн. рек*^ по^ 
грибати — греб. 

3) 1Трим!Ьръ другихъ славян. нар'Ьчтй, сводящихъ свои фор- 
мы основы блеск къ ея русской вокализац1и, при изв'Ьстномъ от- 
ношеши ь и е на почв'Ь самаго старословенскаго языка. 

Так. обр., по нашему крайнему разум4н1Ю, чтен1е старосло- 
венскихъ памятниковъ, чтб касается словъ семьи ле — л%^ ль, 
имйетъ быть ьогст^иоълто по непосредственному указангю рус* 
скаго языка. Какъ ни дико подобное требоваше, но оно требо- 
ваше чистой славянской науки и находится въ полной гармо- 
Н1И и съ понимашемъ словъ семьи крзвь — кровь^ крзстз — 
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крестз^ гд* русская вокализац1я тождественна старословенской, 
какъ увидимъ позже. А уже прежде было показано, что подоб- 
ное-же возстановлен1е смысла старословенскаго языка на основаши 
русскаго языка сл4дуетъ допустить и для словъ семей : лх — ол^ 
л^ — ел. 



Окончивъ славянское путешеств1в и для опред4лвн1я сочетан1я 
ле — ла, ль въ русскомъ яиык*, мы необходимо приходимъ къ 
уб^ден1ю, что всЪ славянск1я нар'Ьч1я различаютъ, иди разли- 
чали, вокализацш словъ семьи ел — ля и семьи ле — ля и такъ, 
какъ это различ1е существуетъ въ области русскаго языка, въ 
течен1и всей его исторической жизни: его вокализац1я сочетан1я 
ля, ль — ле есть основная^ всЬ уклонен1Я отъ нея не бол'Ье какъ 
историческ1е вар1анты. Каждое изъ славянскихъ нар'Ьч1й, живыхъ 
и мертвыхъ, съ точки зр!Ьн1я сочетан1я ле — ля, какъ и съ то- 
чекъ зр*н1я первыхъ трехъ формъ сочеташй ля, вархируетъ ру.с- 
СК1Й языкъ; но одно, въ своей жизни, было бол'Ье консерватив- 
но, другое мен4е; одно ближе къ русскому языку, какъ къ сво- 
ему типу, другое дальше, и только этимъ определяется взаимное 
отношенте славянскихъ нар'Ьч1й, опред^^ляется основаше для си- 
стематизащи ихъ. 

Обратимся теперь къ родственнымъ языкамъ для проверки 
значен1и русской вокализацш сочетан]я ля въ словахъ семьи слеза. 

Немного словъ семьи лё — ля, т4мъ скуднее указан1Я род- 
ственныхъ языковъ. 

блевать. Полагаю, одного корня съ плевать. Для Воппа 
(СИо88. сотраг. II 259 Ь), плевать одного корня съ плову у и 
оба слова онъ отвоситъ къ общему санскр. корню р1и; въ греч. 
7сXй-Vа) , тсХёо-ао(ла1 , срХ6о> , рХ6о>. Но слишкомъ очевидная 
разница въ значенш, I уже въ греческомъ == ^ въ плову^ не 
позволяетъ отожествлять основъ какъ плев и плов. Слов, основа 
плев, плю является въ баварскомъ зреигеп (^2еке1тауг Ьех. 
сотр. 8. V. 8рио\ гот. 8рёVащ лат. врио. гр. тсхбо) изъ атгбш. 
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Это вравнеп1в показываетъ, что л въ основ* плев^ плю можетъ 
быть понято, какъ элементъ, связанный тФсн-Ышимъ образомъ съ 
п, не отделимый отъ него, какъ зпакъ смягчентя п предъ 10Тован- 
нымъ кореннымъу — ее, а пл есть славянская вар1ац1я осповнагопвъ 
зриеге. Сл^д. и съ точки зр4н1я родственныхъ языковъ русская во- 
кализац1я основы плъв^ плю — первичная, но не ранйе обособлвн1я 
предковъ нынйшнихъ славя нъ въ отдельную этнографическую вйтвь. 
блескъ. Боппъ относить къ санскр. кор. ЫггадН 1исеге, 
8р1вп(1еге. лит. Ыгг^ди. герм. Ыгс, Ыгск., теперь ВШа. Ыапск 
сагкИйиз. гр. 9X^7^ (СИов. сотр. П 280 Ь). лат. 8р1епйеге'1 
Вторая форма этого корня на почв* славянской — бреда въ рус. 
брежжется. Друг1Я слав. нар4ч1Я съ тймъ же вокаломъ е или 
съ подъемомъ е въ /ь: ст. чеш. го хаЬЬгггегк = (И1гси1о (ре. 
§1ов. Х11Т в. 1 72 а), под. Ьг2^агд\ отношенк возвышенной 
основы къ первичной — брезг тоже, что отношеше формы бллслв 
къ блеет. Любопытно, что въ словаре Миклошича подъ бргьдгъ 
помечено: «с1 блесни^тиъ\ но напрасно последнее слово— блвс- 
няти — мы бы искали въ его словари. Д-Ьлая эту ссылку,, авторъ 
сдФлалъ 1ар8и8 теп118 и выдалъ себя — онъ въ дупгЬ не могъ не 
признать, что въ русской форм'Ь блескб хранится первичная вока- 
дизац1я корня ЫггадН блестеть, разсвйтать — на почв4 славянской. 

клевать. Для этого слова Фикъ выставляетъ общ1й литовско- 
славянсмй корень Ыи въ значенш еш, апкакещ лит. кИчь-и^ 
кки-Н'у латш. Ыагигз^ к^иVи, н4м. Д/и^^; лат. ЫаЫеге^ 
сШьиз, сШгз = клю-чь. гр. хХе(о> основа хХеР. (\\Гбг1егЬисЬ 
1Р 543. СигНиз вгип(1ий§е р. 149. Курц1усъ относитъ сюда 
и н4м. зсШеззещ старое зИиг-и). 

клен-у., клАТи. рег'ЫапНь (проклинать). ЫаЫеттсЛ (кля- 
немъ. УеззеЫ. ТЬв8аиги8 73). 

слеза. Сравнешя нерйшительныя : лит. азага. сапск. арги — 
корень аА«=рус. ос въ ось., ос-ш-рз (СигНиз ор. с. р. 133). 

Так. обр., и данныя изъ сравненхя словъ рус. семьи ле — ла 
съ языками родственными говорятъ ясно и положительно за русскую 
вокализац1Ю этихъ словъ, какъ первично-славянскую. Основа сло- 
ва слеза вн'Ь сравнен1я. 
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Заключеше перваго отдгьла. 

Мы окончили первый отд'Ьлъ, первую главную часть наше- 
го труда — разсмотр'Ьли русскую вокализад1ю старословенскаго со- 
четан1я л& (изр'Ьдка ль) межь консонантовъ въ словахъ четнрехъ 
русскихъ семей : волпз — блоха^ тселт — зслеза^ какъ одияъ изъ 
мокентовъ, которые ии'&ютъ серьезное значен1б для установленгя 
внутренней связи языковъ славянской семьи. Въ интересе точки 
отиравлен1я для систематизац1и славянскихъ языковъ, мы раз- 
смотр'Ьли каждую изъ семей: ол — ло, ел — ле, съ точки зр'Ьшд 
каждаго изъ славянскихъ нар'Ьчтй, живыхъ и мертвыхъ^ въ ието- 
рическомъ развитии каждаго изъ нихъ и дгалекти^геской мФняе- 
мости. 

Мы нашли^ что хотя каждое изъ четырехъ русскихъ формъ 
сочетан1я л& встр^Ьчаетъ массу формъ въ области каждаго иэъ 
введенныхъ въ сравнеше нар4ч1й, и въ одномъ больше, въ дру- 
гомъ меньше^ и что отношенте потому между русскимъ языкомъ 
и даннымъ славянскимъ весьма неясное^ связь весьма не чувстш- 
тельная: но тЪмъ не мен^Ье вся эта пестрота^ многообразхе фортъ^ 
принявъ во вниман1е истор1Ю каждаго нарФч1я и его диференци- 
рованье по говорамъ, сводится на простоту вокализац1и русскаго 
языка, сводится къ данной русской форм*, какъ къ своей основ*, 
первоисточнику. Каждое изъ нар'Ьч1й знаетъ, или знавало, тФ^же 
четыре руссюя формы: ол — ло, ел — ле^ съ тою же русской во- 
кализац1ей, качественностью вокала. Встречаемое многообраз1в 
формъ въ области даннаго нарйчхя есть результатъ его особной 
исторической жизни^ историческая вар1ац1я основной русской фор- 
мы на пространств* ряда в*ковъ. Въ одномъ нар*ч1и эта ти- 
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шчни форма просовывается ясн'Ьб изъ-за груды новыхъ истори- 
чеекигь и Д1алевтическихъ образоватй, въ другомъ — она въ ту- 
мане глубокой старины или местной р4Ьчи и только съ трудонъ 
даетъ себя, такъ сказать^ ухватить. Гд'Ь основная форма ясн^^е 
— нарФч1е бол^^е консервативно, менФе подверглось исторической 
ломк'Ь, слаб'Ье работалъ инстинктъ индивидуализацти, и наоборотъ. 

Тотъ или другой путь исторической жизни даннаго нар'Ь- 
Ч1я^ обусловивш1й его ббльшую или меньшую родственность къ 
русскому языку, зависЬлъ отъ обстоятельствъ, самыхъ разнообраз- 
иыхъ. 

Природа плавнаго /, наравн!^ съ плавн. г^ разрушительно 
дМствующаго на сос^^дн1е вокалы и создающаго новую вока- 
лизацш слова; раннее забвеше исконной отдельности каждаго во- 
кала въ язык'Ь (болгарсшй языкъ и вообще вФтвь юго-славянская, 
на запад^^ чехи) — фактъ историко-физ10ЛОГическ1й; уравнен]е 2^= о 
11= е; характеръ глухаго звука, свободно переходящаго то въ 
тотъ, то въ другой гласный звукъ; привычка быстро произносить 
изв^тные звуки и ихъ соединен1я, и особенно при плавныхъ^ 
какъ и вообще стремленге языка къ возможно ббльшему удоб- 
ству въ выговоре; аналог1я или атракц1я звуковыхъ формъ подъ 
одинъ знаменатель; ударенте — или усиливающее коренной вокалъ, 
или приносящее его въ жертву новому вокализму {клен — калн 
чрезъ кдлн); л1^нь (^=и)\ асимилящя — вотъ главнымъ образомъ 
тЬ обстоятельства, который, различно распред^Ьлившись между 
славянскими нар^^Ч1ями за межой русскаго языка, опред'Ьлили, со- 
образно способу своего разм'Ьщен1я, какъ отношен1я нарФч1й меж- 
ду собой, такъ и отношен1е каждаго изъ нихъ, или какой либо 
групы ихъ, къ русскому языку. 

Переходя къ бол^^е частнымъ результатамъ, мы видимъ, что 
теор1я вокальнаю I есть фикц1я, основанная на субъективномъ 
пониматиистор1И языка, фазисовъ его развит1я,на неточной оц'Ьнк'Ь 
фактовъ ; что чешскШ языкъ им'Ьетъ быть снятъ съ тФхъ ходулей^ 
на которыя его поставили вокалисты, да и самъ старосло- 
венсюй языкъ — излюбленное дйтище сравнительной граматики — 
съ точки зр4н1я плавныхъ сочеташй коне. -|- ла (ь) + коне* 
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не иожетъ и — потопу не долженъ притязать на значен1е типа 
славянсвихъ язнковъ; онъ необходимо уступаетъ первое м'Ьсто 
языку русскому, хранителю славянской проэтнической старины — 
изъ эпохи до развит1я славянскаго языка^ какъ отд'Ьльной особи 
въ семьЪ индоевропейской, въ нарФчхя, въ течеше не одного ты 
сячел^йя. 

Прим^Ьнля настоящте выводы къ вопросу о класификацти 
славянскихъ нар'Ьчхй^ въ ц'Ьломъ ихъ составФ^ очевидно, всякая 
попытка выводить одно нар'Ьч1е изъ другаго и такимъ путемъ 
— путемъ родословнаго древа — устанавливать порядокъ ихъ, вза- 
имныя отношен1я — противур4читъ поняию развитая, историчес- 
каго движен1я языка по направлентю отъ проэтпическаго безраз- 
ЛИЧ1Я къ Д1алектическому разнообрав]ю, или диференцирован1Ю. 
Возможна одна установка — групировка по м^^рф консерватив- 
ности, т. е. по м'Ьр'Ь приближен1Я каждаго изъ славянскихъ на- 
р*ч1й къ русскому языку — на нар'Ьчхя бол4е русск1я и на нар4ч1я 
мен'Ье русск1я. Изъ предыдущаго само собою понятно, что одни 
отношен1Я сегодня, друпя въ историческомъ прошломъ, и одни 
въ бол'Ье близкомъ прошломъ, друг1я въ болФе далекомъ. 

На единственную возможность и потому необходимость по- 
добной исторической групировки славянскихъ нарФч1й указали 
и разсмотр^Ьнпые нами выше (вм^Ьсто введешя) моменты современ- 
наго различ1я и сходства славянскихъ нар'Ьч1й: судьбы %^ судьбы 
сочетан1й г/, (И-^ 1;п^(1п\ <)*, ф', I ереп111еНсит. 

Это значитъ, первые выводы подкрепляются последними, и 
наоборотъ. 

Славянск1я нареч1я представляли некогда одну массу, ха- 
рактеръ^ которой сохраннее всего донесся въ языке того парода, 
который остался сиднемъ сидЪть на € черной» прародине славян- 
ства, который на разстояши многихъ вековъ блюлъ свято де^ 
дину и отчину славянъ, «искони обитателей страны, доселе нхъ 
носящей и питающей» — народа русскаго. Съ течешемъ времени, 
но разновременно, на разныхъ точкахъ некогдашней области еди- 
наго славянскаго языка, независимо въ каждомъ отдельномъ 
пункте, стали показываться, сначала легк1я^ потомъ более зна- 
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^и1Рси[ьнвя ]гкдоЕбн1Л отъ старины^ нормы, — (ггорое единство тоете- 
вбнйо разрушалобц по мАрЪ того вакъ эти ксторическхя укло- 
нешя развивались, пока наконецъ они не развились до эначешя при* 
знавовъ отдАльнаго языка, и послЪднииъ результатоиъ Д1алекти- 
чеекаго инстинкта бшо образоваше славяеюкихъ нар!Ьч1й въ томъ 
вид^^, какъ ихъ знаетъ истор1я и современная этнограф1я. 
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Дополпеше кг стр. 46, 

Деипе ( 1) дгоипе ( йапз 1е ра1;о18 йе 1'аггоп<1188етеп* 
раг^а^е ) раПайз^е \ йе СЬй1оп8 зиг Мате. 

2) 2еипе | ра<;о18 йи аёраг<;етеп1; йе1аШёуге, 

3) *^(Лпё I ра4о18йе8агШ(аёрЛе1аВогао8пе). 

4) й7;опе I .^ ^^ р ^^ 1)^^^ 

6) йтЫ ( .^ ^^ 1^ 53^^^^^ 
рог1аа!г^е { ^ 

7) й2оиVепои I (8ш88е) 8иг 1а пуе огдеп*а1е йи 
ратЫйне \ 1ас йе КеисМ1;в1. 

(Изъ книги СосНеггз «Оп^ше е* Гогтайоп йв 1а 1ап§ив 
&ап5а18в». Обязательно сообщидъ, по моей просьб*, пр. А. 
Шапеллонъ). 
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